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مقدمه

کتـاب »یعقـوب یسـنا از دیـدگاه منتقـدان« در برگیرنـده‌ی ۲۴ مقالـه اسـت‌که از سـوی 
منتقـدان دیگراندیـشِ حـوزه‌ی زبـان و ادبیات پارسـی ‌دری در پیوند بـه کارهای ادبی و 
پژوهشـی یعقوب یسـنا نوشـته شـده است و شـامل ۱۲ گفت وگو می‌شود که رسانه‌ها با 
یعقـوب یسـنا گفـت ‌وگـو کرده‌انـد. مقاله‌هـا و گفت‌ وگوهـا در رسـانه‌های معتبر داخلی 

و خارجـی چاپ شـده‌اند. 
»نسـبی‌نگری و خـرد انتقـادی«، »روشـن‌گری افسـون، خودانتقـادی از مناسـبات 
بـازی و  بـا دیـدگاه دانایـی مـدرن«، »یعقـوب یسـنا فیلسـوف فقـدان،  فکـری جامعـه 
معنـا«، »سـتم دیده‌هـای بی‌مسـوولیت«، »روشـن‌گری افسـون در مصـاف جامعه‌هـای 
عاطفی« و »انسـانِ بعد از کرونا، سـوژه یا ابژه؟ در روشـن‌گری افسـون«  مقاله‌های اسـتند 
کـه در بـاره‌ی کتـاب »روشـن‌گری افسـون« نبشـته شـده و چـاپ شـده‌اند. یعقـوب یسـنا 
بنابه ارزش و اعتبار محتوای روشن‌گری افسون به عنوان فیلسوف مطرح شده است. 
گوینده‌ی مخفی«، »دانایی‌های ممکن متن؛ طرحی برای  »در جست ‌وجوی آن 
کوتاه به دانایی‌های ممکن متن« و  اندیشیدن‌های ممکن«، » از متن تا معنا: نگاهی 
»چشم‌انداز ممکن بر دانایی‌های ممکن متن« مقاله‌هایی استند که از سوی منتقدان 
در باره‌ی کتابِ »دانایی‌های ممکن متن« نبشته شده و چاپ شده‌اند. یعقوب یسنا 

بنابه ارزش و اعتبار این‌کار به عنوان »نظریه‌پرداز ادبی« مطرح شده است. 
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در  رمـان  از  خوانشـی  عـدم:  بـا  »مواجـه  خلقـی«،  مارکسیسـتِ  مسـلمانِ  »افغـانِ 
بازگشـت«، »چگونگـی خلـق داسـتان: نقـدی بـر رمـان در بازگشـت«، »مـرگ، عشـق و 
انتقـاد در رمـان در بازگشـت«، »زندگـی و دایـره‌ی معنـا: خوانشـی از رمـان در بازگشـت« 
کـه از سـوی منتقـدان  و »در بازگشـت: آشـفتگی، امیـد و معنـا« مقاله‌هایـی اسـتند 
در بـاره‌ی چیسـتی و چه‌گونه‌گـی رمـان »در بازگشـت« نوشـته شـده و چـاپ شـده‌اند. 
یعقـوب یسـنا بنابـه ارزش و اعتبـار ایـن‌کار بـه عنـوان داسـتان‌نویس ژرف‌اندیش مطرح 

گردیـده اسـت. 
»معرفی کتاب گشودن«، »گشودن، پنجره‌ای برچند مبحث جدی« و »نگاهی به 
گشودن« مقاله‌هایی استند که از سوی منتقدان در باره‌ی کتاب گشودن نبشته شده‌ 
کار بـه عنـوان منتقـد ادبـی  و چـاپ شـده‌اند. یعقـوب یسـنا بنابـه ارزش و اعتبـار ایـن 
گشـودن: »بررسـی شـگردهای زبانـی و بیانـی  کتـاب  مطـرح شـده اسـت. سـه مقالـه‌ی 
نفثه‌المصدور به اساس مؤلفه‌های پسامدرنیسم«، »بررسی تشبیه و استعاره به اساس 
گشـتاری« و »تحلیل و بررسـی نفس در آرای نجم‌الدین رازی  نظریه‌ی سـاخت‌گرا و زایا
و ابـن سـینا« در هشـت‌مین همایـش ملـی نقـد و نظریـه‌ی ادبـی ایـران پذیرفتـه و چـاپ 
شـده‌اند. مقالـه‌ی »تصویرسـازی در غزل‌هـای شـریف سـعیدی« از کتـاب گشـودن در 
جشـن‌واره‌ی مـاورا در اصفهـان از جملـه‌ی آثـار برتر در نقد ادبی شـناخته شـده اسـت. 
»در دَرهای درغیبت«، »نگاهی مختصر به مجموعه‌شعرِ درغیبت« و »در محضرِ 
در غیبت« مقاله‌هایی اسـتند که از سـوی منتقدان در باره‌ی مجموعه‌شـعرِ درغیبت  

نبشـته و چاپ شده‌اند. 
در  منتقـدی  سـوی  از  اسـت‌که  مقالـه‌ای  عنـوان  متـن«  خوانـش  کتـاب  »معرفـی 
کتـابِ »خوانـش متـن« نبشـته و چـاپ شـده ‌اسـت. »نگاهـی بـه مقدمـه‌ای بـر  بـاره‌ی 
بـاره‌ی  در  منتقـدی  از سـوی  اسـت‌که  مقالـه‌ای  و شـاه‌نامه‌پژوهی«  فردوسی‌شناسـی 
کتـابِ »مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی« نبشـته و چـاپ شـده اسـت. 
»خواننده‌ای‌کـه می‌نویسـد: دسیسـه علیـهِ متـن«، »گفـت ‌وگـو بـا یعقـوب یسـنا«، 
»برداشـت مـن از ادبیـات معنـا اسـت«، »)اسـتقبال خـوب از شـاملو در افغان‌سـتان«، 



کارکـرد اسـطوره«، »جهـان انحـراف تمناهاسـت«، »گفـت ‌وگـو بـا یعقـوب  »چیسـتی و 
یسـنا شـاعر و ادیـب افغان‌سـتانی«، »متـن، نویسـنده و ناشـر«، »آغوشـی‌برای اروتیـک«، 
»فردوسـی بـرای جهانیـان مهـم اسـت«، »دانایـی فیمنیسـتی؛ ظرفیـت متفـاوت درک 
جهان« و »زندگی‌و مدارا در افغان‌سـتان« گفت‌ وگوهایی اسـتند که رسـانه‌های چاپی 

معتبـر داخلـی و خارجـی بـا یعقـوب یسـنا انجـام داده‌انـد. 
و  نظریه‌پـرداز  شاه‌نامه‌شـناس،  اسطوره‌شـناس،  شـاعر،  جـای‌گاه  از  رسـانه‌ها 
فیلسـوف، منتقـد ادبـی و اندیش‌منـد اجتماعـی و فرهنگـی بـا یعقوب یسـنا گفت وگو 
کرده‌انـد. در ایـن گفـت وگوهـا بیش‌تـر بـا اندیشـه‌های یسـنا آشـنا می‌شـویم. در ضمـن، 

کـه درخـور دقـت و تامـل انـد.  گفـت وگوهـا اطلاعـات مهمـی دارنـد 
بـاره‌ی  در  ادبیـات  رشـته‌ی  در  را  کارشناسـی‌ام  پایان‌نامـه‌ی   ۱۳۹۷ سـال  مـن 
کارنامـه‌ی ادبـی یعقـوب یسـنا نوشـته بودم. نوشـتن ایـن پایان‌نامه باعث شـد که آثـار او 
را مطالعه کنم و دیدگاه دیگران در باره‌ی یسـنا را نیز بررسـی کنم. موقعی‌که مقاله‌های 
کـردم، متوجـه شـدم‌که در بـاره‌ی  دیگـران در بـاره‌ی یسـنا و گفـت ‌وگوهـای او را بررسـی 
کارهـای او متـن قابل ملاحظه‌ای نوشـته شـده اسـت. بنابراین خواسـتم ایـن مطالب را 

در کتابـی بنـام »یعقـوب یسـنا از چشـم‌انداز منتقـدان« نشـر کنـم. 
از جمـع‌آوری و نشـر ایـن مطالـب دو هـدف دارم: نخسـت: ایـن نوشـته‌ها بخشـی 
گفتمـان نقـادی افغان‌سـتان  کـه در یـک دهـه ارایـه شـده‌اند. در  از نقـادی‌ای اسـتند 
می‌تواننـد بـه عنـوان سـند مکتوب، جای‌گاهی داشـته باشـند که هم مـورد مطالعه قرار 

بگیرنـد و هـم بـه عنـوان سـند حفظ شـوند. 
دوم: در باره‌ی کارهای یعقوب یسنا قضاوت نمی‌کنم اما این را می‌توانم بگویم‌که 
یسـنا در بیـن نسـل خـود بیش‌تریـن متـن را در ایـن پانـزده سـال نوشـته اسـت. تقریبـا هـر 
گـر ۱۰ نفـر دیگـر ماننـد یسـنا در بـاره‌ی نظریـه‌ی  سـال از او کتابـی بـه نشـر رسـیده اسـت. ا
ادبـی، نقـد ادبـی و... می‌نوشـتند، در ایـن پانـزده سـال دارای ۱۵۰ عنـوان کتـاب بودیم. 
این نقدها و مصاحبه‌ها در واقع واکنشـی در قبال کارهای یعقوب یسـنا اسـت‌که 
می‌تواننـد موجـب شـناخت بیش‌تـر و به‌تـر آثـار او شـود. تـا جایی‌کـه مـن آثـار یسـنا را 
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مطالعـه کـرده‌ام و دیـدگاه دیگـران در بـاره‌ی کارهای او را بررسـی کرده‌ام؛ کارهای یسـنا 
بیش‌تریـن واکنـش را برانگیختـه اسـت. ایـن واکنـش تنهـا در سـطح افغان‌سـتان نـه، 
بلکـه در سـطح ایـران نیـز بـوده اسـت. در بیـن ایـن مقاله‌هـا دو مقالـه از دو پژوهش‌گـر 
ایرانـی و سـه مصاحبـه از سـه رسـانه‌ی ایرانـی اسـت. ایـن واکنش‌هـا در بـاره‌ی کارهای 

کارهـای او دارای اهمیـت و درخـور توجـه اسـتند.  یسـنا نشـان‌گر ایـن اسـت‌که 
حقیقت این است‌که یسنا در عرصه‌ی نظریه‌ی ادبی، نقد ادبی، شاه‌نامه‌پژوهی 
و اسطوره‌شناسـی جای‌گاهـی درخـور توجـه و تأمـل دارد. بنابرایـن نشـر ایـن نوشـته‌ها و 
گفـت وگوهـا در یـک کتـاب می‌تواننـد بـه شـناخت بیش‌تـر دیـدگاه و آثـار یعقـوب یسـنا 
بِانجامند و در ضمن روی‌کرد و کیفیت بخشی از نقدهایی را نشان بدهند که در این 

یک دهه نوشـته شـده‌اند. 
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کارنامه‌ی یعقوب یسنا

روستانشـینی‌که معشـوقه‌اش را از »ماقبـل تاریـخ« فـرا می‌خوانـد و بسـیار شـکوه‌مندانه، 
می‌نویسـد.  آسـمان  رنگین‌کمـانِ  رنگارنـگِ  تـنِ  روی  بـر  را  آمدنـش  خرامان‌خرامـانِ 
دانش‌منـدِ فقیری‌کـه بـا آرامـش، شـاه‌نامه را بـه بـر می‌کشـد و اسـطوره‌گرایی می‌کنـد. 
دانش‌جویی‌که پی‌گیرانه برای گسـترش دانایی از توهم و نادانی‌های جامعه‌ی بدوی 
خویـش راززدایـی کـرده،  فلسـفه‌ورزی می‌کند. یسـنا تنها متخصص ادبیات نیسـت، 
بلکـه دانش‌نامـه‌ای از دانش‌هاسـت‌که نـام‌ و جـای‌گاه او در حـوزه‌ی معرفتـی زبـان و 

ادبیـات پارسـی دری شناخته‌شـده‌ و تثبیت‌شـده اسـت. 
کتـاب »اهریمـن« را نوشـته اسـت، اسطوره‌شـناس اسـت؛ یسـنایی‌که  یسـنایی‌که 
»واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه« و »مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی« را 
متـن«، »خوانـش  »داناهایـی ممکـن  یسـنایی‌که  اسـت؛  اسـت، شـاه‌نامه‌پژوه  نوشـته 
متـن« و »گشـودن« را نوشـته اسـت، منتقـد ادبـی و نظریه‌پـرداز اسـت؛ یسـنایی‌که »در 
بازگشـت«، »در دیـدار بـا موجـودات فضایـی چـه گذشـت« و »موعود« را نوشـته اسـت، 
داسـتان‌نویس اسـت؛ یسـنایی‌‌که » من‌ومعشـوق‌و ماقبل تاریخ« و »درغیبت« را سـروده 
گرا اسـت؛ یسـنایی‌که »روشن‌گری افسـون« را  اسـت، یکی از شـاعرانِ سپیدسـرای معنا
نوشـته اسـت، اندیش‌مند و فیلسـوف اسـت؛ و یسـنایی‌که »نگارش و روش تحقیق« را 

نوشـته اسـت، یـک آمـوزگار روش‌شـناس اسـت. 
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از دانش‌نامـه‌ی جهانـی  را مسـتقیم  یسـنا  یعقـوب  کارنامـه‌ی  از معرفـی  گزارشـی 
دره‌ی   ۱۳۵۷ اسـفند   ۱۰ )زاده‌‌ی  یسـنا  یعقـوب  محمـد  می‌کنـم:  نقـل  ویکی‌پدیـا 
بغالن( اسطوره‌شـناس، شـاه‌نامه‌پژوه، منتقـد  اسـتان  نیک‌پـی، شهرسـتان دوشـی، 
دهـه  دو  بـه  نزدیـک  او  اسـت.  افغان‌سـتان  اهـل  داسـتان‌نویس  و  نظریه‌پـرداز  ادبـی، 
در  آثـار چشـم‌گیری  و هم‌زمـان  کـرده  تدریـس  کاپیسـا  اسـتان  البیرونـی  دانـش‌گاه  در 
کـرده اسـت. یسـنا یکـی  عرصـه‌ی پژوهش‌هـای ادبـی و فلسـفی، شـعر و داسـتان نشـر 
از فعـالان حـوزه‌ی ادبیـات و فرهنـگ افغان‌سـتان اسـت و تقدیرها و جوایـز متعددی را 
در کشـورهای افغان‌سـتان، ایران و تاجیک‌سـتان به پاس فعالیت‌هایش کسـب کرده 

اسـت. 
نیک‌پـی  کلان‌گـذرِ دره‌ی  لیسـه‌ی  در  را  ابتدایـی  آمـوزش  یسـنا  یعقـوب  محمـد 
کـرده اسـت.  کابـل سـپری  و دوره‌ی لیسه/دبیرسـتان را در لیسـه‌ی غلام‌حیـدر خـان 
او بنابـه علاقه‌مندی‌کـه بـه ادبیـات و فرهنـگ داشـت، سـال ۱۳۸۰ وارد دانش‌کـده‌ی 
کابل ‌شـد و در رشـته‌ی زبان و ادبیات‌پارسـی دری‌تا درجه‌ی  زبان و ادبیات‌ دانش‌گاه 
ماسـتری )فـوق لیسـانس( تحصیـل کـرد. هم‌اکنـون در حـال تحصیـل در مقطـع دکتـرا 
 ۱۳۸۰ سـال  در  یسـنا  یزد‌ایران‌اسـت.  پارسـی‌در‌دانش‌گاه  ادبیـات  و  رشـته‌ی‌زبان  در 
کـرد و اکنـون چهـار فرزنـد بـه نام‌هـای فلورانـس، میتـرا،  بـا هم‌سـرش اورانـوس ازدواج 

پروچیسـتا و دانـا دارد. 

کتاب‌ها
11 اهریمن )بازتابِ اسطوره‌های اوستایی در شاه‌نامه(.
22 واژه‌های عربی در شاه‌نامه.
33 دانایی‌های ممکنِ متن )فلسفه‌ی ادبیات(.
44 خوانشِ متن )نقد ادبی(.
55 من‌ومعشوق‌وماقبلِ تاریخ )مجموعه‌شعر(.
66 مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی‌و‌شاه‌نامه‌پژوهی.
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77 در دیدار با موجوداتِ فضایی )علمی-تخیلی(..
88 نگارش و روش تحقیق )کتاب(..
99 درغیبت )مجموعه‌شعر(..
1010 در بازگشت )داستان(.
1111 گشودن )مقاله‌های پژوهشی(.
1212 روشن‌گری افسون )نظریه و انتقاد(.
1313 زن‌نامه )در نقد فرهنگ مردسالار جامعه‌ی افغان‌ستان(- آماده‌ی چاپ. 
1414 فرهنـگ(-  و  معرفـت  شـکل‌گیری  دربـاره‌ی  )نظریـه‌ای  جهـان  انسـان‌انگاری 

چـاپ.   آمـاده‌ی 
1515 جریان‌شناسی تطبیقی شعر معاصر ایران و افغان‌ستان- آماده‌ی چاپ. 
1616 زنی‌که بار سوم کشته شد )داستان(- آماده‌ی چاپ.  
1717 هذیان عصر کرونا- آماده‌ی چاپ.
1818 گاهی کیهانی( – آماده‌ی چاپ. انسان )خودآ

اشتراک در جشن‌واره‌ها‌ و ‌سیمینارهای ادبی‌ و‌ فرهنگیِ ملی ‌و ‌بین‌المللی
11 اشتراک در جشن‌واره‌ی ادبی هرات به ‌عنوان سخن‌ران )۱۳۹۳(..
22 عضـو افتخـاری هیـأت داوران ارزیابـی آثـار، برای جوایز فرهنگی‌ و ‌هنـری از طرف .

وزارت اطلاعات‌ و فرهنگ ۲۸ اسـد ۱۳۹۱.
33 دعـوت بـه بیسـت‌ و‌ دومیـن نمایـش‌گاه بین‌المللـی کتـاب تهـران از طـرف وزارت .

ارشـاد ‌و ‌فرهنـگ جمهـوری ‌اسالمی ایـران )۱۳۸۸(. 
44 دعوت از طرف شورای گسترش زبان و ‌ادبیات پارسی ‌دری، به‌ عنوان سخن‌ران .

از افغان‌سـتان بـه هفت‌میـن همایـش بین‌المللـی تعامـل ادبـی ایـران ‌و‌ جهـان در 
تهران )۱۳۸۸(.

55 دعـوت از طـرف سـازمان فرهنـگ‌ و ‌ارتباطـات اسالمی بـه‌ عنـوان عضـو هیـأت .
‌رییسـه در هفت‌میـن مجمـع بین‌المللی اسـتادان زبـان و‌ ادبیات پارسـی‌دری در 
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دانـش‌گاه تهـران )۱۳۹۰(.
66 دعـوت از طـرف شـب‌های بخـارا‌ و ‌مجلـه‌ی بخـارا در شـب‌های بخـارا در تهـران .

.)۱۳۹۴(
77 فردوسـی- . دانـش‌گاه  در  فردوسی‌شناسـی  همایـش  در  و ‌سـخن‌رانی  اشـتراک‌ 

.)۱۳۹۴( مشـهد 
88 اشـتراک در همایـش حـوزه‌ی ادیبـان نـوروز در تاجیک‌سـتان، بـه دعوت ریاسـت .

جمهـوری تاجیک‌سـتان )نـوروز ۱۳۹۵(.
99 اشتراک و سخن‌رانی در جشن‌واره‌ی قند پارسی )۱۳۹۷(..
1010 سخن‌رانی در انجمن حافظ در شهر یزد )۱۳۹۷(
1111 سـخن‌رانی در بـاره‌ی جـای‌گاه اسـاطیر در نظـام آموزشـی در ریاسـت آمـوزش و 

یـزد )۱۳۹۷(. اسـتان  پـرورش 
1212 سـخن‌رانی در بـاره‌ی جـای‌گاه نقـد ادبـی در افغان‌سـتان در جشـن‌واره‌ی ادبـی 

مـاورا در اسـتان اصفهـان )۱۳۹۸(. 
1313 اشتراک و سخن‌رانی در وبینار بین‌المللی بزرگ‌داشت یعقوب لیث و رستاخیز 

زبان پارسـی ‌دری به دعوت انجمن بزرگ‌داشـت یعقوب لیث در تهران )۱۳۹۹(.  

تقدیر وَ جایزه‌های ادبی‌و‌فرهنگی
11 تحسین‌نامه ‌و ‌مدال طلا از طرف بنیاد احمد شاه مسعود )۱۳۸۴(..
22 تحسـین‌نامه‌ و ‌جایـزه‌‌ی نقـدی از طـرف وزارت اطلاعـات ‌و ‌فرهنـگ افغان‌سـتان .

.)۱۳۹۱(
33 ریاسـت‌جمهوری . از طـرف معاونیـت دوم  بـرای فعالیـت فرهنگـی  تقدیـر  لـوح 

کریـم خلیلـی( ۱۳۸۵. )محتـرم محمـد 
44 تقدیرنامـه بـرای فعالیـت مطبوعاتی از طرف ریاسـت اطلاعات ‌و ‌فرهنگ ولایت .

پروان )۱۳۸۶(.
55 لـوح سـپاس بـرای فعالیـت علمـی ‌و ‌فرهنگـی از طـرف اداره ‌و ‌طریقه‌ی تعلیمات .
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مذهبی شـیعه‌ی امامی اسـماعیلی بـرای افغان‌سـتان )۱۳۹۳(.
66 تقدیـر و برگـزاری همایـش علمـی بـا عنـوان »جـای‌گاه یعقـوب یسـنا در ادبیـات .

کانـون فرهنگـی حکیـم ناصـر خسـرو بلخـی )۱۳۹۵(. افغان‌سـتان« از طـرف 
77 دریافت لوح دانش‌جویان برتر دانش‌گاه یزد به مناسـبت سـی‌اُمین سـال تأسیس .

دانش‌گاه یزد. 
88 بـه مناسـبت سـخن‌رانی . ایـران  پـرورش  و  آمـوزش  از وزارت  دریافـت تقدیرنامـه 

درباره‌ی »اسـطوره در ادبیات پارسـی ‌دری و جای‌گاه اسـطوره در ادبیات کودک« 
 .)۱۳۹۷ /۱۱ /۲(

99 تقدیر از طرف شهرداری و شورای شهر یزد )۵/ ۳/ ۱۳۹۹(.  .
1010 احوال‌گیـری و تقدیـر رییس‌جمهـور روحانـی رییس‌جمهـور جمهـوری اسالمی 

کارهـای فرهنگـی )۱۵/ ۱/ ۱۳۹۹(.  ایـران بـه پـاس 
1111 دریافـت سـه لـوح تقدیـر از طرف هشـت‌مین همایـش بین‌المللی نقـد و نظریه‌ی 

ادبـی ایـران بـرای پذیرش سـه مقالـه در این همایـش )۱۳۹۹(. 
1212 دریافـت لـوح تقدیـر از جشـن‌واره‌ی ادبـی ماورا در اصفهـان برای گزینش مقاله در 

جمـعِ آثار برتر نقد ادبـی )۱۳۹۹(. 

مسوولیت‌های کاری: 
11 معاوون مدیرمسوول هفته‌نامه‌ی دانش‌جو از ۱۳۸۲ تا ۱۳۸۴..
22 آموزگار گروه پارسی ‌دری دانش‌گاه البیرونی از ۱۳۸۴ تا اکنون..
33 آمـر گـروه پارسـی ‌دری دانش‌کـده‌ی زبـان ‌و ‌ادبیـات دانـش‌گاه البیرونـی از ۱۳۸۹ تا .

.۱۳۹۳
44 مدیرمسوول هفته‌نامه‌ی پگاه از ۱۳۸۴ تا ۱۳۸۶..
55 سردبیر و ویراستار مجله‌ی عدالت وزارتِ عدلیه از ۱۳۸۶ تا ۱۳۹۰..
66 کمیتـه‌ی فرهنگـی مرکـز دموکراسـی‌ و‌ حقوق‌بشـر )انجمـن( از ۱۳۸۷ تـا . مسـوول 

.۱۳۹۱
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77 معاوون شورای اجتماعی و فرهنگی مردم نیکپی از ۱۳۸۷ تا اکنون..
88 صاحب ‌امتیاز نشریه‌ی نامه از ۱۳۹۲ تا اکنون..
99 مسوول کمیته‌ی تحقیق دانش‌گاه خورشید از ۱۳۹۳ تا ۱۳۹۵..
1010 مدیرمسوول انتشارات مقصودی از ۱۳۹۳ تا اکنون. 
1111 نماینده‌ی دانش‌جویان خارجی دانش‌گاه یزد از ۱۳۹۶ تا ۹۸.
1212 )به نقل از دانش‌نامه‌ی جهانی ویکی‌پدیا(



معرفی کتاب‌ها

واژه‌های عربی در شاه‌نامه
کتـاب »واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه« نخسـتین اثر تحقیقی یعقوب یسـنا می‌باشـد. در 
کتـاب، شـمار واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه بررسـی شـده اسـت. فهرسـت همـه‌ی  ایـن 
واژه‌هـای عربـی و واژه‌هـای بیگانـه در شـاه‌نامه ارایه شـده ‌اسـت‌که ۶۶۹ واژه‌ی عربی در 
شـاه‌نامه اسـت. بنابه نایاب‌شـدنِ چاپ نخسـت این کتاب و رابطه‌ی مسـتقیمی‌که 
بـا کتـابِ »مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه پژوهـی« داشـت، در بخـش پنجم 

ایـن کتاب بازچاپ شـده اسـت.

اهریمن )بررسی اسطوره‌های اوستایی در شاه‌نامه(
سـال  در  ورق  در ۲۳۰  شـاه‌نامه(  در  اوسـتایی  اسـطوره‌های  )بررسـی  اهریمـن  کتـاب 
کتـاب  موضـوع  اسـت.  شـده  چـاپ  کابـل  در  مقصـودی  انتشـارات  توسـط   ۱۳۹۱
بـاره‌ی اسـطوره و  کتـاب ۷ بخـش دارد: بخـش نخسـت در  اسطوره‌شناسـی اسـت. 
بخـش  اوسـتایی،  اسـطوره‌های  بـاره‌ی  در  دوم  بخـش  اسطوره‌شناسـی،  پیشـینه‌ی 
سـوم در بـاره‌ی بازتـاب اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه، بخـش چهـارم در بـاره‌ی 
اسـطوره‌های مینـوی اوسـتایی در شـاه‌نامه، بخـش پنجـم در بـاره‌ی بازتـاب گیتیانه‌ی 
مفاهیـم  بـاره‌ی  در  ششـم  بخـش  شـاه‌نامه،  در  مینـو(  انگـره  و  مینـو  )سـپند  مینـو  دو 
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اسـاطیری اوسـتایی در شـاه‌نامه و بخـش هفتـم در بـاره‌ی جانـوران اسـاطیری اوسـتا و 
اسـت.  شـاه‌نامه 

اوسـتایی در شـاه‌نامه  بازتـاب اسـاطیر  بررسـی  بـه  بـا روی‌کـرد تطبیقـی  نویسـنده 
پرداختـه اسـت و سـهم اسـاطیری منطقـه و افغان‌سـتان را در اوسـتا و شـاه‌نامه نیـز در 
نظر داشـته و جایی‌که لازم بوده به سـهم افغان‌سـتان در اسـاطیر شـاه‌نامه و اوستا اشاره 

کـرده اسـت.

دانایی‌های ممکن متن
کتاب دانایی‌های ممکن متن در ۸۵ ورق در سال ۱۳۹۲ توسط انتشارات مقصودی 
کتـاب  کتـاب نظریـه‌ و فلسـفه‌ی ادبـی اسـت.  کابـل چـاپ شـده اسـت. موضـوع  در 
شـامل بحث‌هایـی چـون: معنـا، فهـم، تعبیـر، تلقـی )دانایـی( در برابـر معنـا، زبـان و 
غیبـت جهـان، متـن ادبـی )مصـداق جهان‌هـای ممکـن(، ادغـام قالب‌هـا و انـواع، 
بازی‌گوشـی-فریبایی ‌و افسـون، خوانـدن/ نوشـتن، نقـد )کشـف حقیقـت نـه؛ ارایـه‌ی 

خوانـش ممکـن از متـن( و از چشـم اندازهـای ممکـن بـه ادبیـات اسـت‌‌. 
کتـاب بـرای نخسـتین‌بار در افغان‌سـتان در بـاره‌ی نظریه‌هـای ادبـی آن‌هـم  ایـن 
کتـاب  بـا دیـدگاه پساسـاختارگرایانه نوشـته شـده اسـت. یعقـوب یسـنا بـا نوشـتن ایـن 
کتـاب از نظـر  در عرصـه‌ی نظریـه‌ی ادبـی بـه عنـوان یـک نظریه‌پـرداز مطـرح شـد. ایـن 
منتقـدان، کتـاب تاثیرگـذاری در بـاره‌ی نظریه‌پـردازی پسـامدرن دانسـته شـده اسـت. 

خوانش متن 
کابل  کتاب خوانش متن در ۴۵۵ ورق در سـال ۱۳۹۳ توسـط انتشـارات مقصودی در 
کتـاب خوانـش متـن از ۲۵  کتـاب نقـد ادبـی اسـت. در  چـاپ شـده اسـت. موضـوع 
نمونه‌ی متن ادبی معاصر و ۵ نمونه از متن ادبی کلاسـیک خوانش ارایه شـده اسـت. 
کتـاب شـش بخـش دارد: بخـش نخسـت در بـاره‌ی چه‌گونه‌گـی خوانشِ امرِ هسـتی دارِ 
متـن، بخـش دوم در بـاره‌ی خوانـش از شـعر، بخش سـوم در باره‌ی خوانش از شـعرهای 
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عاشـقانه‌ی شـرقِ باسـتان، بخـش چهـارم در بـاره‌ی خوانـش از داسـتان، بخـش پنجـم 
در بـاره‌ی خوانـش از روایـتِ متـنِ تاریخـی و فیلـم و بخـش ششـم در بـاره‌ی خوانـش بـا 

دانایـی مزخـرف از جهـان خویشـتن هم‌چـون متن اسـت. 
نویسـنده هـدف خـود از ایـن خوانش‌هـا را ارایـه‌ی دانایـی ادبـی و معرفـتِ ممکـن 
نقـد ادبـی می‌دانـد و بـه صـورت گسـترده خـود را بـا متـن ادبـی درگیـر کـرده اسـت و نقـد 
عملـی از متـن ادبـی ارایـه کـرده اسـت. یسـنا بـا نوشـتن ایـن کتـاب جـای‌گاه خـود را بـه 
عنـوان منتقـد ادبـی تثبیـت کـرده اسـت. حقیقـت این اسـت‌که پیـش از این اثـر، اثری 

بـه ایـن گسـتردگی، نقـد عملـی از متـن ادبـی ارایـه نکـرده اسـت.

مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی و شاه‌نامه‌پژوهی
بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی در ۲۹۰ ورق در سـال ۱۳۹۴  کتـاب مقدمـه‌ای 
کابل چاپ شده است. موضوع کتاب ارایه‌ی اطلاعات  توسط انتشارات فرهنگ در 
کتـاب پنـج بخـش دارد:  دقیـق در بـاره‌ی فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی اسـت. 
بخـش نخسـت در بـاره‌ی فردوسـی، بخـش دوم در بـاره‌ی انگیـزه و چه‌گونه‌گی سـرایشِ 
شـاه‌نامه، بخـش سـوم در بـاره‌ی شـاه‌نامه، بخـش چهـارم در باره‌ی مناسـبتِ شـاه‌نامه 
بـا فرهنـگ، ادبیـات، اسـاطیر و جغرافیـای افغان‌سـتان )خراسـان( و بخـش پنجـم در 

بـاره‌ی واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه اسـت.
بـاره‌ی فردوسـی و شـاه‌نامه  بـاره‌ی نقل‌هایی‌کـه در  کتـاب در  ایـن  نویسـنده در   
شـده، نقـد وارد می‌کنـد و هم‌چنـان در بـاره‌ی اطلاعاتی‌کـه از فردوسـی و شـاه‌نامه در 
کوشـیده تـا اطلاعـات  روزگار معاصـر ارایـه شـده، نیـز دیـدگاه انتقـادی دارد. نویسـنده 
معقول‌تـری را در بـاره‌ی شـاه‌نامه و فردوسـی تدویـن کنـد و مـرز بیـن نقـل و پژوهـش را در 

بـاره‌ی فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی ارایـه نمایـد. 

نگارش و روش تحقیق 
کتاب نگارش و روش تحقیق در ۱۵۸ ورق در سال ۱۳۹۷ توسط انتشارات مقصودی 
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در کابل چاپ شـده اسـت. کتاب سـه بخش دارد: بخش نخسـت در باره‌ی شـیوه‌ی 
نگارش در چهار فصل، بخش دوم در باره‌ی روش تهیه و تحقیق پایان‌نامه در هشت 

فصل، بخش سـوم در باره‌ی معرفی مقاله در سـه فصل اسـت. 
نویسـنده درک جامعـه‌ی علمـی افغان‌سـتان را از نگارش به ‌ویـژه نگارش علمی از 
تحقیـق و روش تحقیـق چنـدان بـه‌روز و مـدرن نمی‌دانـد؛ بنابرایـن بـه تفکیک نگارش 
و نـگارش علمـی می‌پـردازد و نـگارش علمـی، شـیوه‌ی ماخذنویسـی، منبع‌نویسـی، 

مقاله‌نویسـی علمـی و... را طبـق یافته‌هـای علمـی معاصـر معرفـی می‌کنـد. 

گشودن 
کابـل  در  مقصـودی  انتشـارات  توسـط   ۱۳۹۹ سـال  در  ورق   ۱۹۱ در  گشـودن  کتـاب 
چـاپ شـده اسـت. موضـوع کتـاب در بـاره‌ی زبـان و ادبیـات پارسـی دری و نقـد ادبـی 
گزارش‌هـای صنفـی اسـتند ‌کـه در دوره‌ی دانش‌جویـی  اسـت. مجموعـه مقاله‌‌هـا و 
کتـاب شـامل ایـن مقاله‌هـا اسـت: بررسـی شـگردهای زبانـی  دکتـری نوشـته شـده‌اند. 
و بیانـی نفثه‌المصـدور بـه اسـاس مولفه‌هـای پسـامدرن؛ بررسـی تشـبیه و اسـتعاره بـه 
گشـتاری؛ بررسـی تصویرسـازی در غزل‌های شـریف  اسـاس نظریه‌ی سـاخت‌گرا و زایا
سـعیدی؛ تحلیـل و بررسـی نفـس در آرای نجـم رازی و ابـن سـینا؛ بررسـی پیشـینه و 
گزارشـی از جای‌گاه عشـق، معشـوق و رقیب در  جای‌گاه زبان پارسـی در افغان‌سـتان؛ 
گزارشـی از  گزارشـی از خمریه‌سـرایی )بادگانـی( در شـعر پارسـی؛ و  شـعر معـار پارسـی؛ 

نقیضه‌سـرایی در شـعر پارسـی. 
که دانش‌جویان دوره‌ی  کتاب گشودن این می‌داند  نویسنده هدف خود را از نشر 
صنفـی  کارهـای  از  نمونـه‌ای  بـا  افغان‌سـتان  دانش‌گاه‌هـای  پارسـی  ادبیـات  دکتـری 
کید کنم که  دوره‌ی دکتری ادبیات پارسـی دانش‌گاه‌های یزد ایران آشـنا شـوند. باید تا

مقاله‌هـای ایـن کتـاب، مقاله‌هـای مهـم و خواندنی اسـتند. 
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در بازگشت 
کابـل  رمـان در بازگشـت در ۱۲۳ ورق در سـال ۱۳۹۸ توسـط موسسـه‌ی نشـر واژه در 
وجـدان،  عـذاب  چـون  مسـایلی  بازتاب‌دهنـده‌ی  بازگشـت  در  اسـت.  شـده  چـاپ 
خشـم و عشـق، غـرور و تعصـب، جهـل و خرافـات و رسـوم مـردم و سـرانجام پوچـی در 
روایـت زندگـی مـردی بنـام غلام‌حسـین اسـت. رمان یک شـخصیت مرکـزی دارد. این 
شـخصیت پـس از چهـل سـال دوری از خانـه بـه خانه‌اش برمی‌گردد تا بمیرد. داسـتان 
از زاویه‌دیـد اولِ شـخص روایـت می‌شـود و بخـش عمـده‌ی آن تک‌گویـی غلام‌حسـین 
کـه  گذشـته‌اش بـا خـودش اسـت. داسـتان محتـوای فلسـفی دارد  و بیـان خاطـرات 
مشـخصا در بـاره‌ی چیسـتی زندگـی اسـت. غلام‌حسـین از خـود می‌پرسـد: »زندگـی 

کـرده‌ای یـا حسـرت زندگی‌ای‌کـه نکـرده‌ای؟«  چیسـت؟ حسـرت زندگی‌ای‌کـه 

من‌ومعشوق‌وماقبل تاریخ
مجموعه‌شـعر من‌ومعشـوق‌وماقبل تاریخ در ۷۸ ورق در سـال ۱۳۹۱ توسـط کاشـانه‌ی 
و  مجموعـه  ایـن  شـعرهای  بنابـه  شـاعر  اسـت.  شـده  چـاپ  کابـل  در  نویسـندگان 
مجموعه‌‌شـعری در غیبـت بـه عنـوانِ »فیلسوف‌شـاعر« مطـرح شـده اسـت. بانـو زهـرا 
باقری شاد خبرنگار رادیو زمانه که با یسنا گفت وگو‌ کرده است، پرسیده: در شعرهای 
شـما فلسـفه حـرف اول را می‌زنـد. انـگار کـه یک فیلسوف‌شـاعر باشـید. بالاخره شـاعری 
را دوسـت داریـد یـا فلسـفه را؟ یعقـوب یسـنا در پاسـخِ بانـو زهـرا گفته اسـت: علاقه‌ی من 
در تمـام زندگـی‌ام ایـن اسـت‌که روزی بتوانم لقب فیلسـوف را داشـته باشـم. شـعرهای 
کتاب، شعر سپید است. شعرها محتوای اجتماعی ندارند، بیش‌تر محتوای انتزاعی 

دارنـد. محتـوای انتزاعـی از ویژگی‌هـای شـعرهای یسـنا اسـت. 

در غیبت 
مجموعه‌شـعر در غیبـت در ۱۳۳ ورق در سـال ۱۳۹۷ توسـط انتشـارات مقصـودی در 
کابل چاپ شـده اسـت. کتاب چهار بخش دارد: بخش نخسـت در باره‌ی در غربت 
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عشـق، بخـش دوم در بـاره‌ی در غربـت خویـش، بخش سـوم در بـاره‌ی در غربت زبان و 
بخـش چهـارم در بـاره‌ی در غربـت مـرگ ‌اسـت. در این چهار بخـش تصویر و تخیلات 
در بـاره‌ی عشـق، خویـش، زبـان و مـرگ چنـان باهـم آمیختـه اسـت‌که نمی‌تـوان یکی را 
کرد. از آمیخته‌گی این چهار ایده‌ی انتزاعی  از دیگری از نظر مناسبات معنایی مجزا 

که »هسـتی« اسـت.  یک ایده‌ی کلان انتزاعی شـکل می‌گیرد 
طوری‌کـه اشـاره شـد یسـنا شـاعر انتزاعی‌سـرا اسـت. انتزاعی‌سـرایی از نخسـتین 
در  و  شـده  آغـاز  باشـد  تاریـخ  ماقبـل  و  معشـوق  و  مـن  کـه  شـاعر  مجموعه‌شـعر 
مجموعه‌شـعر در غیبت به اوج رسـیده اسـت. در غیبت از نظر محتوایی با این تفات 
ادامـه‌ی مـن و معشـوق و ماقبـل تاریـخ اسـت‌که محتـوای من و معشـوق و ماقبل تاریخ 
در در غیبـت بـه چهـار بخـش دسـته‌بندی می‌شـود. عشـق، خویشـتن، زبـان و مـرگ به 
صورت پراگنده در من و معشوق و ماقبل تاریخ بازتاب یافته است، اما در در غیبت، 
کـرده اسـت. بنابرایـن یعقـوب  دسته‌بندی‌شـده بازتـاب یافتـه و عمـق بیش‌تـر پیـدا 
یسـنا را می‌تـوان یـک شـاعران انتزاعی‌سـرا و افلاتونـی دانسـت‌که مسـایل اجتماعـی در 

شـعرهایش جایـی نـدارد.

روشن‌گری افسون
کتـاب روشـن‌گری افسـون در ۴۷۵ ورق در سـال ۱۳۹۹ توسـط انتشـارات مقصـودی در 
کابـل چـاپ شـده اسـت. موضـوع کتـاب نقـد مناسـبات فکـری و فرهنگـی جامعـه‌ی 
کتـاب چهـار بخـش دارد: بخـش نخسـت  کنونـی افغان‌سـتان و فلسـفه‌ورزی اسـت. 
مناسـبات  بـاره‌ی  در  دوم  بخـش  فکـری،  مناسـبات  معرفت‌شناسـی  بـاره‌ی  در 
بـاره‌ی  بـاره‌ی مناسـبات ادبـی و بخـش چهـارم در  هستی‌شناسـی، بخـش سـوم در 

مناسـبات علمـی و آموزشـی جامعـه‌ی افغان‌سـتان اسـت. 
نویسنده مناسبات فکری و فرهنگی افغان‌ستان را سنتی، بدوی و ساده‌انگارانه 
دانسـته اسـت و بـه اسـاس دیـدگاه معرفتـی مـدرن بـر ایـن مناسـبات فکـری و فرهنگـی 
نقـد وارد کـرده اسـت. هـدف خـود را از ایـن نقد، گذر از سـاده‌انگاری فکری و فرهنگی 
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در جامعه‌ی افغان‌سـتان دانسـته دانسـته اسـت. از این کتاب بسیار استقبال صورت 
گرفـت. ایـن اسـتقبال باعث شـد که کتـاب در اروپا نیز چاپ شـود. 

گـر بخواهیـم آثـار یعقـوب یسـنا را بـه اسـاس نقدهایی‌کـه در بـاره‌ی آثـار او نوشـته  ا
شـده و بـه اسـاس مصاحبه‌هایی‌کـه بـا او صورت گرفته اسـت، دسـته‌بندی موضوعی 
کتاب‌های واژه‌های عربی و مقدمه‌ای  کنیم، شامل این موضوعات می‌شود: موضوع 
کتـاب  موضـوع  اسـت.  شاه‌نامه‌شناسـی  شـاه‌نامه‌پژوهی،  و  فردوسی‌شناسـی  بـر 
گشـودن نقـد  کتاب‌هـای خوانـش متـن و  اهریمـن، اسطوره‌شناسـی اسـت. موضـوع 
ادبـی اسـت. موضـوع کتاب‌هـای دانایی‌های ممکن متن و روشـن‌گری افسـون، نظریه 
و فلسفه‌ورزی است. موضوع کتاب نگارش و روش تحقیق، روش‌شناسی در نگارش 
کتاب‌های در دیدار با موجودات فضایی چه گذشـت و در  و پژوهش اسـت. موضوع 
بازگشـت، داسـتان و رمـان اسـت. موضـوع کتاب‌های من‌ومعشـوق‌وماقبل تاریـخ و در 

غیبت، سـرایشِ شـعر سـپید اسـت. 
گرفتـه، متفـاوت اسـتند. رسـانه‌ها از  گفـت وگوهایی‌کـه بـا یسـنا صـورت  موضـوع 
جای‌گاه شـاعر، اسطوره‌شـناس، شاه‌نامه‌شناس، نظریه‌پرداز و فیلسوف، منتقد ادبی 
و اندیش‌منـد اجتماعـی و فرهنگـی بـا یعقـوب یسـنا گفـت وگـو کرده‌انـد. در این گفت 
وگوهـا بیش‌تـر بـا اندیشـه‌های یسـنا آشـنا می‌شـویم. در ضمـن، گفـت وگوهـا اطلاعـات 

مهمـی دارنـد کـه درخـور دقـت و تامـل اند. 
بنابرایـن می‌تـوان گفـت یعقوب یسـنا در حوزه‌ی گسـترده‌ای از دانش قلم‌فرسـایی 
کـرده اسـت‌که دربرگیرنـده‌ی حـوزه‌ی ادبیـات خالق، علـم و پژوهـش  و اندیشـه‌ورزی 
گـر کار علمـی  گـر ادبیـات خالق )شـعر و داسـتان( نوشـته اسـت و ا و فلسـفه می‌شـود. ا
کـرده اسـت، درکل بـر درون‌مایـه‌ی شـکل‌گیری آثـارش دیـد فلسـفی غالـب  و پژوهشـی 

است. 





بخش دوم
 کتاب‌های یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان





در جست ‌وجوی آن گوینده‌ی مخفی
 )نگاهی گفت ‌وگویی به کتاب »دانایی‌های ممکن متن«(

دکتر حمید تقی آبادی استاد دانش‌گاه آزاد اسلامی ایران 

این مقاله در کتاب مواجهه با متن نشر شده است. 

هر متن از همان آغاز در قلم‌روِ قدرت سـخن‌های دیگری اسـت‌که فضای خاص را به 
آن تحمیل می‌کنند. ژولیا کریستوا.

گمانـم ارزش  کتابـی را رد زده و خوانده‌ام‌کـه بـه  کابـل  گذشـته در شـهر  روزهـای 
کتابـی در حـوزه‌ی  گذاشـتن و مطالعـه‌ی بی‌دریـغ را داشـته و دارد.  سـاعت‌ها وقـت 
فلسفه‌ی ادبیات و تفکر ادبی. »دانایی‌های ممکن متن« تألیف آقای محمد یعقوب 
یسنا‌دعوتی‌سـت بـه کلنجـار رفتـن و گفـت‌ وگـو بـا متـن. ایـن گفت ‌وگـو به میـزان پیش 
فرض‌هایی‌کـه هـر خواننـده دارد می‌توانـد یـک نتیجـه‌ی ممکنـی داشـته باشـد. و ایـن 
نتیجـه در هرخوانـش، انگاره‌هـای پساسـاختارگرایانه‌ی کتـاب را بـه مـا می‌نمایـد. ایـن 
کتاب است. قبل از هرچیز  یادداشت، حاصل حاشیه‌نویسی‌های شبانه بر متن این 
بایـد تکلیـف ‌مـان بـا یـک فـرض اساسـی روشن‌شـود؛ و آن‌هـم تفـاوت بیـن متفکـر ادبی 
بـا محقـق ادبـی اسـت. بـه نظر می‌رسـد هـدف این دو بـا هم فرق می‌کنـد. محقق ادبی 
عمومـاً بـه دنبـال گردآوری مطالب برای تبديـل آن‌ها به يک دانش مدون قابل تدريس 
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و قابـل انتقـال اسـت، بـه همیـن دلیل به مسـأله‌ی »منابع« بسـيار اهميـت می‌‌دهد. به 
طورطبیعـی چنیـن فـردی، روی‌کـردی توصیفـی و علمـی دارد و بـه دنبـال نفـی چیـزی 
نیسـت. شـاید بتوان برجسـته‌‌ترین وجه کار محققان ادبی را محافظه کاری دانسـت. 
سـندگرایی، بررسـی اثبات‌‌گـرا و طـرز اسـتدلالی تحقیقـات دانش‌گاهـی البته محافظه‌ 
کـم بـر فضای تحقیقـات علمی به  کاری را ایجـاب می‌‌کنـد؛ بـه ویـژه آن‌کـه گفتمـان حا
روی‌کردهـای مرامـی و ایدیولوژیـک روی خـوش نشـان نمی‌دهـد و تـا زمانی‌کـه نظریـه یـا 
اندیشـه‌ای مـورد قبـول جامعـه‌ی علمـی قـرار نگرفتـه باشـد بـه آن توجهـی نمی‌کنـد. امـا 
متفکـر ادبـی از ایـن دسـت محافظـه کاری‌هـا به دور اسـت و در بسـیاری از اوقات یک 
تنـه بـه میـدان اندیشـه‌ها و نظریه‌هـای روز می‌رود و از دسـت‌ و پنجه نرم کـردن با آن‌ها و 
کار او، با انتقادات  انتشار تفکرات خود در زمان تفکر، ابایی ندارد حتی اگر بداند این 
گـر بدانـد احتمـال اشـتباه بـودن  و مخالفت‌هـای زیـادی رو بـه ‌رو خواهـد شـد. حتـی ا
تفکراتـش نیـز وجـود دارد. بنابرایـن متفکـر ادبـی فرایندگراسـت نـه فراورده‌گـرا. بـه قـول 
كـردن بـه بينايـی، درسـت  دکتـر براهنـی: »تفكـر يعنـی كوشـش بـرای دست‌رسـی پيـدا 
زمانیك‌ـه نوک‌هـای شـعله‌ورِ آن تيـر در چشـم آدم فـرو مـی‌رود. فاصلـه بيـن حقيقـت و 
كـور شـده‌ای. بـه  تفكـر، هميشـه همين‌قـدر اسـت. وقتیك‌ـه فكـر میك‌نیك‌ـه رسـيدی 
هميـن دليـل حقيقـت در ظلمات اسـت.« )طلا در مـس، ج ۳، ص ۱۹۶۵( به هرحال 
يـک متفكـر ادبـی بنابـه آن‌چـه می‌نويسـد، پيـش از آنك‌ـه تن‌هـا بـه نتايـج یـک تحقيـق 
متكـی باشـد بـه انديشـه‌‌های خـود تيكـه میك‌نـد و عقايـد خـود را می‌نويسـد. قصـد 
ارزش‌گـذاری نـدارم چـرا کـه هـم محقـق ادبـی و هـم متفکر ادبی بـه یک‌دیگر نیـاز دارند 
و خـط ادبیـات را هـر دو در کنـار یک‌دیگـر پیش می‌برند. یعقوب یسـنا به اعتبار آن‌چه 
در کتابـش نوشـته و بـه اعتبـار تقدیـم نامـه‌ی اول آن، یـک متفکر ادبی اسـت؛ کسـی‌که 
می‌خواهـد پویه‌تی‌سـین ادبیـات باشـد و خـودش‌ و مخاطبانـش را در مسـیر بـارش فکر 
و طراوت اندیشـه قرار دهد. بنابراین گاهی زبانش پیچیده و گاهی سـاده می‌شـود و از 

یـک سـاختار از پیـش تعییـن ‌شـده پیـروی نمی‌کند.
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شکل کتاب؛ یک مقایسه
نوشـتن درباره‌ی کتاب‌هایی از جنس »دانایی‌های ممکن متن«، کار دشواری‌سـت، 
چـون کتـاب بـه عنـوان یـک متـن، پر اسـت از گزاره‌های امکانی‌که ‌مـدام خـود را در برابر 
کتاب‌هـا،  گزاره‌هـای دیگـر قـرار می‌دهـد. می‌شـود دربـاره‌ی هـر سـطر از ایـن نـوع  نفـی 
سـاعت‌ها بحث‌کـرد و جلـو رفـت؛ چـه در نفـی آن و چـه در اثباتـش. ایـن برخالف 
یادداشـت نویسـی بر کتاب‌های تحقیقی با چارچوب مشـخص است. در این دست 
گاه ممکـن اسـت متناقـض  متن‌هـا مـا بـا بـارش یک‌ریـز فکـر رو بـه‌ روییـم. فکری‌کـه 
ایـن وجـود  بـا  بگیـرد.  کتـاب هم‌قـرار  اندیشـه‌های خـود صاحـب  و در مقابـل  باشـد 
بررسـی کتـاب را ابتـدا از نـام آن شـروع می‌کنـم: بـه گمـان من، نام کتـاب، یک انتخاب 
گفـت در شـرایطی‌که اسـتفاده از نام‌هـای جنجالـی  هوش‌مندانـه ‌اسـت. شـاید بتـوان 
کتاب‌هایـی در حـوزه‌ی نقـد و نظریـه و تفکـر ادبـی تبدیـل بـه یـک مُـد  و شـیک، بـرای 
کار مؤلف دارد. در همان ابتدا  شـده‌ اسـت، عنوانی این چنینی‌ نشـان از جدی بودن 
کتـاب پی‌ببـرد. عنوانی‌کـه  مخاطـبِ آشـنا می‌توانـد بـا ایـن عنـوان بـه روی‌کـرد اصلـی 
مبیـن یـک نـگاه عمیـق و بطئـی بـه موضـوع »متـن« در فراینـد خوانـش اسـت. امـا در 
یک‌نـگاه تطبیقـی )بیش‌تـر از لحـاظ موقعیـت چـاپ( شـاید بشـود کتـاب دانایی‌های 
ک« دکتـر براهنـی در دهـه‌ی ۶۰ شمسـی مقایسـه  ممکـن متـن را بـا کتـاب »کیمیـا و خـا
کـرد. براهنـی در آن دهـه بـرای اولیـن بـار و بـه طـور جـدی مباحـث نظـری فرمالیسـم و 
کـرد. بـا این‌کـه پیـش از آن  سـاختارگرایی را در فضـای ادبـی زبـان پارسـی ‌دری مطـرح 
نوشـته‌های پراکنـده‌ای در ایـن حوزه‌هـا منتشـر شـده بود امـا به صورت دقیـق و پردامنه 
کتـاب مـا شـاهد توضیـح نظریه‌هایـی چـون ادبیـت ادبیـات و  بـرای اولیـن بـار در ایـن 
کوبسـن و... بودیـم. بـه نظـر می‌رسـد  تـوازی تاریخـی و بررسـی دیـدگاه افـرادی چـون یا
در حـوزه‌ی نقـد ادبـی افغان‌سـتان هـم بـه شـکل منسـجم هنـوز کتابی منتشـر نشـده‌که 
بتوانـد بـار انتقـال اندیشـه‌های انتقـادی روز دنیـا را بـه دوش بکشـد و بـه عنـوان یـک 
کاتالیـزور، ایـن اندیشـه‌ها را تـا حـدی هم‌سـو با ذهـن و زبان جامعه‌ی مقصـد، هم‌خوان 
کرده و به علاقه‌مندان اندیشـه‌ی انتقادی ارایه دهد. شـاید از همین زاویه بتوان کتاب 
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»دانایی‌هـای ممکـن متـن« را اولیـن متـن در ایـن زمینـه دانسـت و بـه لحـاظ اهمیـت و 
کـرد.  ک براهنـی مقایسـه  کتـاب کیمیـا و خـا موقعیـت زمانـی اجـازه داشـت‌که آن را بـا 
ک در دهـه‌ی ۶۰ بنابـر رواج اندیشـه‌های  کیمیـا و خـا کتـاب  بـا ایـن تفاوت‌کـه مؤلـف 
آن دوران، یـک پویه‌تی‌سـین سـاختارگرا بـود، امـا یعقـوب یسـنا در کتـاب ام‌روزش یـک 
پساسـاخت‌گرای اهل ادبیات اسـت. البته شـاید تطبیق کامل دو کتاب کار درسـتی 
ک« بـه لحـاظ نـوع نـگارش و سـاختار تألیفـی امتیازاتـی  کـه »کیمیـا و خـا نباشـد، چـرا 
کوتـاه بـه مهم‌تریـن آن اشـاره  کـه خیلـی  نسـبت بـه »دانایی‌هـای ممکـن متـن« دارد 
کتابـش پیونـدی روایـی و محتوایـی میـان مباحـث  مـی شـود. بـرای مثـال، براهنـی در 
نظـری و موضوعـات تاریخـی بـا مسـایل روز جامعـه‌ی ادبـی زبـان پارسـی ‌دری برقـرار 
می‌کنـد. بحث‌هـا را می‌کشـاند بـه وسـط میـدان جدل‌هـا. به همین دلیـل نقش موثری 
کـردن آن‌چـه تفکـر انتقـادی خوانـده می‌شـود، ایفـا می‌کنـد. او هـم دسـت بـه  در بومـی 
روایـت می‌زنـد و هـم تحلیـل و تاریـخ و نظریـه را بـه تنـاوب توضیـح می‌دهـد. وضعیـت 
نقـد و جـای‌گاه اندیشـه‌ی انتقـادی را در ایـران و حـوزه‌ی زبـان پارسـی ‌دری بـه دفعـات 
بازگـو می‌کنـد تـا بتوانـد در برابـر وضـع موجـود آلترناتیوهـای متفاوتـی معرفـی نمایـد. چـه 
آن‌جایی‌کـه بـه منتقـدان دانش‌گاهـی می‌تـازد و بسـیاری از آنـان را طوطیـان مـدرک بـه 
دسـت می‌خوانـد و چـه آن‌جایی‌کـه مخالفـان نیمـا را مـورد انتقـاد قـرار می‌دهـد، بـه 
کـه از قـدرت  کـم بـر دسـت‌گاه فکـری اکادمیـک کشـورش را  طـور مسـتقیم گفتمـان حا
کار را می‌کند  بسـیاری هم برخوردار بوده و هسـت، مورد هجوم خود قرار می‌دهد. این 
تـا مطالبـش محسـوس‌تر شـود. امـا ایـن امـر مهـم در کتـاب »دانایی‌هـای ممکـن متـن« 
خیلـی کـم به چشـم می‌خورد، به شـکلی‌که نمی‌تـوان آن را جـزو روی‌کردهای کتاب به 
حسـاب آورد. در واقـع پیونـد مسـایل حـوزه‌ی نظری و انطبـاق آن با وضعیت جامعه‌ی 
ادبـی و حـوزه‌ی اندیش‌گانـی افغان‌سـتان در دسـت‌گاه فکـری یعقـوب یسـنا چنـدان 
روشـن نیسـت و بـه اعتقـاد مـن همیـن امـر پاشنه‌آشـیل کارش هـم‌ خواهـد شـد. کتـاب 
»دانایی‌هـای ممکـن متـن« در ایـن حـوزه، باید می‌توانسـت بـه بحران دامـن بزند و بیان 
زمینه‌هـای  باشـد. شـناخت  افغان‌سـتان  در  ادبـی  نقـد  نامتـوازن  بحرانـی وضعیـت 
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ایـن بحـران و پرتـاب آن بـه وسـط بحث‌هـا و جدل‌هـای ادبـی کاری‌سـت‌که از افـرادی 
که دامن زدن به  چون یسـنا می‌شـود توقع داشـت. حالا شـاید این پرسـش پیش بیاید 
بحـران چگونـه ممکـن می‌شـود؟ بـه گمـان مـن از تلاقـی میـان طـرح مباحـث تیوریـک 
مطالعـات  و  فلسـفه  نشانه‌شناسـی،  زبان‌شناسـی،  مختلـف  حوزه‌هـای  )در  نظـری 
فرهنگـی و...( و انطبـاق آن بـا گفتمان‌هـای غالـب در عرصـه‌ی ادبـی کشـور، می‌تـوان 
کـرد. بحـران دقیقـاً همین‌جاسـت‌که خـود را نشـان می‌دهـد.  آتـش بحـران را شـعله‌ور 
نقـد ادبـی كيـی از شـاخه‌های نقـد اسـت، و ايـن نقـد، مبتنـی بـر تفكـر انتقـادی اسـت 
گـر قبـول كنيمك‌ـه در  و دقيقـاً هميـن شـیوه‌ی اندیشـیدن در سـنت مـا غايـب اسـت، و ا
بخـش مهـم سـنت افغان‌سـتان تفكـر انتقـادی شـکل نگرفتـه ‌اسـت، در می‌یابیم‌کـه 
انتقـادی  جدیـد  مباحـث  طـرح  و  دارد  وجـود  آن  در  نامتوازنـی  صـورت  بـه  بحـران 
می‌توانـد بـه طـور جـدی بـه ایـن بحران دامـن بزند. )اگرچـه نمونه‌هایی از تفکـر انتقادی 
کهـن مـا دیـده می‌‌شـود و در واقـع مـا یـک سـنت بلاغـی داريـم امـا آن هـم بـه  در متـون 
 نوعـی جزیی‌نگرانـه و فـارغ از نظريه‌پـردازی اسـت، فـارغ از معنـا دادن بـه متـن اسـت.(
کـه بـه چـه دلیـل طـرح مباحـث جدیـد  پرسـش مهـم دیگـر در این‌جـا شـاید ایـن باشـد 
کـردن وضعیـت موجـود می‌شـود؟ در مقـام پاسـخ شـاید بتـوان  نظـری، باعـث بحرانـی 
گفـت؛ هرکجـا کـه فلسـفه یـا نظریـه بـه سـمت تقلیل‌گرایـی و زمینه‌هـای جهان شـمول 
فرمـال حرکـت کنـد زمینـه‌ی اسـتبداد در آن فراهم می‌شـود. یعنی خوانش اسـتبدادی 
از بیـن مـی‌رود.  یـا  نیـز دیده‌نمی‌شـود و  در آن فراهـم می‌گـردد. تفاوت‌هـای فرهنگـی 
سـرزمین  یـک  از  متفکـری  گـر  ا می‌شـود؛  نادیده‌انگاشـته  فرهنگـی  تاریخـی  زیسـت 
کشـور خـود بـه  و جغرافیـای خـاص نتوانـد نظریه‌هـا را بـا شـناخت مؤلفه‌هـای بومـی 
دانش‌پژوهـان آن حـوزه انتقـال دهـد آن وقـت مـا بـا تقلیـل نظریـه و الگوریتمـی شـدن 
انتقـادی و خالق می‌شـود و  کـه باعـث سـرکوب اندیشـه‌ی  آن مواجـه خواهیـم شـد 
آن‌گاه اندیشـیدن ماهیتـی ماشـینی بـه خـود می‌گیـرد. کاری‌که توام چامسـکی در زبان 
می‌کنـد؛ یعنـی بـه سـمت الگوریتم‌هایـی مـی‌رود کـه بایـد در همـه چیـز جـواب بدهـد. 
امـا پرسـش مهـم ایـن اسـت؛ پـس انسـان در ایـن میانـه چـه خواهـد شـد؟ وقتـی زبـان و 
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نظریـه تبدیـل بـه یـک نمـودار درختـی بشـوند، در ایـن میانـه تفاوت‌هـای انسـانی چـه 
می‌شـوند؟ مـا از تهـران بـه کابـل می‌آییـم از کابـل بـه پاریـس می‌رویم، به هرات و مشـهد 
کلـی تفـاوت فرهنگـی رو بـه‌ رو می‌شـویم ایـن تفاوت‌هـا در  و مزارشـریف می‌رویـم، بـا 
قصـه در روایـت در تکـه کلام در همـه چیـز خـود را نشـان می‌دهنـد و همیـن تفاوت‌هـا 
هـم هسـتند کـه جذاب‌انـد و به فرهنگ معنی می‌دهند. بنابراین اگر متفکـری با درک 
کـرده و نظریه‌هـا  و شـناخت ایـن تفاوت‌هـای فرهنگـی بـه عنـوان یـک کاتالیـزور عمـل 
را بـا توجـه بـه ویژگی‌هـای فرهنـگ خـود ترجمـه و تحلیـل کنـد، آن‌ وقـت مـا بـا فضایـی 
بـاز از تفاوت‌هـا رو بـه‌ روییم‌کـه مـدام یک‌دیگـر را بـه چالـش می‌کشـند و سـعی دارنـد در 
برخورد با یک‌دیگر به تعریفی تازه از نگرش انتقادی دسـت یابند و زمینه‌های بحرانی 
کـردن وضعیـت راکـد چنـد دهه‌ی اخیـر فرهنگ انتقادی افغان‌سـتان را فراهم سـازند. 
کتابـش بـه ایـن موضـوع مهـم  گـر یعقـوب یسـنا در  گفت‌کـه ا از همیـن زاویـه می‌شـود 
توجـه می‌کـرد، می‌توانسـت بـه طـوری روش‌منـد بخش عظیمـی از اندیشـه‌های رایج در 
حوزه‌ی بررسی متون و نقد ادبی در افغان‌ستان را به چالش جدی فرا بخواند. و نقش 
گـر یسـنا بگویـد کـه  مؤثرتـری در مسـایل روز ادبیـات کشـور ایفـا کنـد. ایـن انتقـاد حتـی ا
گاهانـه قصـد نداشـته در کتابـش چنیـن مسـایلی را مطرح بکند، باز هـم به قوت  خودآ

خـود باقی‌سـت. 

شکل کتاب؛ نگارش چندرگه
خواننـده‌ی‌ آشـنا يـا ناآشـنا با تفکر مؤلـف در کتاب »دانایی‌هـای ممکن متن« وقتیك‌ه 
می‌خواهـد ایـن کتـاب را مطالعـه يـا مـورد بررسـی‌قرار دهـد بايـد بدانـد كـه بـا دو مشـكل 
کتـاب و  اساسـی در ايـن رابطـه مواجـه اسـت: اول زمينـه‌ی انتقـادی تنـد و پيچيـده‌ی 
دوم سـبک نوشـتاری مركـب و چنـد رگـه‌‌اش. سـبكیك‌ه از هـر نـوع تعريفـی شـانه خالی 
و  گونـه  معمّا بسـيار  گاهـی  چندگانهك‌ـه  محتواهـای  از  آميزه‌ای‌سـت  چـون  میك‌نـد؛ 
پيچيـده بيـان می‌‌شـود. ایـن پیچیدگـی بـه خصـوص وقتیك‌ه قرار اسـت مؤلـف ايجاد 
گـر تفكـر، كاری بطئـی و  فكـر كنـد - بـه عنـوان يـک متفكـر ادبـی- پررنگ‌تـر می‌‌شـود : »ا
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كسـیك‌ه  پيچيـده ‌اسـت، زبـان تفكـر هـم نمی‌توانـد سـاده و بـه اصطالح روان باشـد«. 
هـم اثـر تخيلـی خلـق میك‌نـد و هـم اثـر انتقـادی، بـه هـر صـورت ايـن دو را هميشـه بـه 
كسانی‌اسـتند  به‌تريـن منتقـدان  كـه  تنهـا فكـر میك‌ـرد  نـه  هـم‌راه دارد. تی‌اس‌اليـوت 
كالريـج خـود شـعر می‌سـرايند، بلكـه اعتقـاد داشـت  كـه هم‌چـون درايـدن، جانسـون و 
منتقدیك‌ـه شـاعر اسـت بايسـتی در نوشـته‌های انتقـادی‌اش، تجربـه‌ی خالق خـود 
گيـرد. ) درآمـدی بـر انسان‌شناسـی هنـر و ادبیـات، ص ۸۱( براهنـی هـم در  كار  را بـه 
جایـی بـه شـكلی روشـن بـه ايـن نكتـه اشـاره دارد: »كسـانیك‌ه ام‌روز آثـار دو بنیان‌گـذار 
معتبـر سـاختارزدايی، ژاک دريـدا و پـل دومـان را می‌خواننـد، می‌بينند كه آثـار آن‌ها به 
ويـژه در آثـار دريـدا، مقالـه‌ی تـا سـطح يـک اثـر هنرمندانـه تعالـی يافته اسـت. نثـر دريدا 
پيچيدگـی نثـر پروسـت را دارد و انـگار او نيـز از جهـان خيالـی حـرف می‌زنـد.« )رويـای 

بيـدار، ص ۵۵(.
و  انگيـز  خيـال  گاهـی  شـخصیك‌ه  نوشـتارهای  اين‌گونـه  روی  بـر  كـردن  تمركـز 
پيچيده می‌شـوند تفاوت بین دو نوع نگاه فلسـفی اسـت: فلسـفه‌‌ی قاره‌ای‌که افرادی 
چـون دریـدا در آن دسـته بنـدی می‌شـوند و مسـایل جامعـه و روابـط انسـانی در آن بـه 
طـور روشـنی مطـرح اسـت. خصايـص مهـم فلسـفه‌های قـاره‌ای عبارتنـد از: نداشـتن 
دغدغـه‌ی ارایـه‌ی دليـل؛ سـختی بيـان و انديشـه و پرداختـن بـه موضوعـات انسـانی 
کـه فیلسـوفان  و وجـودی. و در طـرف دیگـر فلسـفه‌ی تحلیلـی و آنالیزتیـک قـرار دارد 
منطقـی پـی‌روِ آن‌انـد، همان‌هـا کـه سال‌هاسـت افـرادی چـون دومـان، بلان‌شـو و دریدا 
کـرده و می‌کننـد. از فلسـفه‌های تحليلـی بـه نظـر خيلی‌هـا آن‌چهك‌ـه شـايد  را مسـخره 
بيـش از هـر چيـز بـه کار فلسـفه و جامعـه‌ی ام‌روز مـا می‌آيـد دوری از مبهم‌‌گويی اسـت. 
زبان کاوی؛ اسـتدلالی بودن و شـايد سـادگی و البته وضوح از ويژگی‌های بارز اين‌گونه 
فلسـفه اسـت. مسـأله‌ی دیگری‌کـه دربـاب پيچيدگـی نثـر این‌گونـه کتاب‌هـا از جملـه 
کتـاب »دانایی‌هـای ممکـن متـن« بایـد بـه آن ‌توجـه داشـت، بـاج‌ نـدادن بـه ذوق عامـه 
کتابـی ‌اسـت‌که بتوانـد هم‌زمـان بـا  ‌اسـت. مخاطـب راحـت پسـند عمومـاً بـه دنبـال 
تماشـای سـریال مـورد علاقـه‌اش بـه مطالعـه‌ی آن هـم بپـردازد. ایـن صفـت »عامـه« 
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شـمول گسـترده‌ای دارد؛ هم افراد تحصیل‌کرده را در بر می‌گیرد و هم غیرتحصیل‌کرده 
بـا  کـه آمـاده‌ی چالـش  بایـد در اوقاتـی خوانـد  را  کتاب‌های‌نظـری و پیچیـده  امـا  را. 
گاهـی می‌توانـد در جنجـال  بـود، در سـکوتی‌که  پیـش فرض‌هـا و اندیشـه‌های خـود 
کتاب‌فروشـی‌های سـرک دِه ‌افغانان باشـد. براهنی در پیام جالب توجهی‌که به کانون 
شـعر و ادب ایـوار می‌دهـد، در ایـن بـاره می‌نویسـد: »مـن هايدگـر، دريـدا، فوكـو و هومـی 
بهابهـا را بـه ايـن دليـل می‌خوانـم كـه آن‌هـا از زبان به صورت ابزار بيان انديشـه اسـتفاده 
نمیك‌‌نند، بلكه در آن‌ها زبان می‌‌انديشد و پيش می‌رود، و من آن وسط قرار می‌گيرم. 
يكفيـت زبـان اسـت. ايـن زبان‌‌هـا را نمی‌تـوان تلخيـص  بـارش انديشـه، تـوام بـا بـارش 
كـرد بـه زبـان اين‌سـو، و انديشـه‌ی آن‌سـو، چـرا كـه ايـن زبان‌‌ها زندگـی انديشـه در زبان‌ها 
هسـتند.« توضیـح نـگارش عقایـد بـه صـورت پيچيـده، وقتـی قـرار اسـت آلترناتیـوی 
مقابـل انگاره‌هـای سـنتی ارایـه کنـد همـان می‌شـود کـه نویسـنده را نیز در حال نوشـتن 
دگرگـون میك‌نـد. »انـگار نوشـته اعالم میك‌نـد كـه من‌هـم چيزی بـرای گفتـن دارمك‌ه تو 
كسـیك‌ه می‌نويسـی بـدان وقـوف نـداری، و آن وقـوف تـو را غافل‌گيـر خواهـد  بـه عنـوان 
كـرد« ایـن همـان چیزی اسـت‌که یـدالله رویایی هـم در کتاب »عبارت از چیسـت؟« به 
بیانی دیگر آن را بازگو می کند: »من اندیشـه‌ام را نمی‌نویسـم، نوشـته‌ام را می‌اندیشـم.«
همان‌طوركـه گفتـه شـد انديش‌منـدان زيـادی، نوشـتار خـود را بـا ايـن يكفيـت ارایه 
يكـد دارد،  كسـانیك‌ه بـه طـور ويـژه روی ايـن ويژگـی در آثـار خـود تأ می‌‌دهنـد. كيـی از 
فردريـک جيمسـن، فیلسـوف مارکسیسـت اسـت. او وقتیك‌ـه دارد دربـاره‌ی نثـر تیودور 
آدورنو صحبت میك‌ند، می‌‌گويد: »مطمیناً نوشتار او از قواعد نوشته‌های ژورناليستی 
)ماركسيسـم،  نمیك‌نـد«  پـی‌رَوی  می‌شـود  تدريـس  مـدارس  در  واضحیك‌ـه  و  روان 
نقدادبـی و پسامدرنيسـم، ص۱۶(. جیمسـن‌که می‌خواهـد در تبييـن نوشـتار پيچيـده 
خـود حـرف بزنـد، بـا ایـن نـگاه، در واقـع »خـوب« بـودن قواعـد نوشـتاری سـاده و روان را 
مـورد پرسـش قـرار می‌دهـد، زيـرا معتقـد اسـتك‌ه تيكـه بـر ويژگی‌هايـی چـون »وضـوح« 
كـه  و »روان بـودن« وقتیك‌ـه بـه مرحلـه‌ی عمـل می‌رسـد بـه طـور واضـح باعـث می‌شـود 
خواننـده تمركـز خـود را از دسـت داده و بـه جـای تعمـق بـر متـن بـه راحتـی از آن عبـور 
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كنـد. بـه هميـن دليـل او بـه بسـياری از كسـانیك‌ه نثـر او و آدورنـو را بـا وصف‌‌هايی چون 
»مبهـم و سـنگين، پيچيـده و غيرقابـل فهـم« مـورد حملـه قـرار می‌دهنـد، می‌تـازد و 
كـه  می‌‌نويسـد: »انبـوه انتزاعـات و ارجاعـات دقيقـاً بـه ايـن منظـور وارد متـن شـده‌اند 
متـن در موقعيتـی عليـه سـهولت مبتـذل آن‌چـه آن را احاطـه كرده ‌اسـت خوانده‌شـود، 
و ايـن در واقـع هشـداری اسـت بـه خواننـده دربـاره‌ی بهايیك‌ـه بايـد بـرای انديشـيدن 
اصيـل بپـردازد« )همـان، ص ۱۶(. در نوشـتن بايـد فراینـد وجـود داشـته باشـد. حتـی 
در نوشـته‌های انتقـادی و تیوريـک مـا بايـد بـا سـهم قابـل قبولـی از خلاقيـت ادبـی رو به 
‌‌رو باشـيم. مسـأله‌ی لذت‌هميـن جاسـتك‌ه بـه وجـود می‌آيـد. فیلسـوف مارکسیسـت 
لـذت خـودم مطـرح اسـت.  ايـن متـون، مسـأله‌ی شـخصی  نوشـتن  می‌نویسـد: »در 
گـره خـورده ‌اسـت. مـن  گـر چنيـن باشـد(  لذتیك‌ـه بـه‌ ويژگی‌هـای سـبک دشـوار مـن )ا
نمی‌نويسـم مگـر اينك‌ـه حداقلـی از رضايت‌منـدی بـرای خـودم وجـود داشـته باشـد.« 
)همـان، ص ۱۷(. بـه نظـر مـن، کتاب‌هایـی چـون »دانایی‌هـای ممکن متن« به شـكل 
ويـژه‌ای بيـن دو قطـب متضـاد يـا حتـی متخاصم تخيل ادبی و تعقل فلسـفی به وجود 
می‌آيـد و ارتبـاط هوش‌مندانـه و سِـحركننده‌ای بيـن ايـن دو قطـب بـه وجـود مـی‌آورد. 

محتوای کتاب؛ زندگی با دال‌ها
کسـی‌که پویه‌تی‌سـین اسـت یعنـی شناسـاننده‌ی مکانیزم‌هـای ادبـی اسـت مجبـور 
اسـت فلسـفه‌ی معاصـر را هـم بدانـد تـا پرسـپکتیوی ادبـی داشـته باشـد. این تالش در 
جهـت شـناخت تیـوری و نظریه‌هـای معاصـر و نشـر آن، در واقـع بـه نوعـی راه‌ رفتـن بـر 
روی لبه‌ی تیغ اسـت، چرا که عده‌ای نویسـنده را به بی‌توجهی نسـبت به سـنت ادبی 
کشـور متهـم می‌کننـد و او را شـیفته‌ی غـرب معرفـی خواهنـد کـرد و عـده‌ای هـم بـدون 
مطالعـه‌ی آثـارش طـرف‌داران چشـم و گـوش بسـته‌اش ‌شـده و نادانسـته سـنگ او را بـه 
سـینه می‌زننـد. امـا نقطـه‌ی کانونـی مسـایل فکـری کتـاب »دانایی‌هـای ممکـن متـن« 
توجـه به اندیشـه‌های پساسـاختارگرایانه ‌اسـت، خواننده‌ای‌که این کتـاب را می‌خواند 
بایـد قبـل از هرچیـز بـا مبانـی اصلـی ایـن روشِ‌ فکـری، آشـنایی حداقلـی داشـته باشـد 
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تـا بتوانـد از پیچیدگی‌هـای کتـاب بـه سالمت بگـذرد؛ چرا کـه یعقوب یسـنا اگرچه در 
بعضـی از پاره‌هـای کتـاب، گریزی به توضیـح روی‌کرد پساسـاختارگرانه‌اش می‌زند اما 
عمومـاً )یـا بـه عمـد یـا بـه سـهو( بـه خـود موضـوع می‌پـردازد و روش‌اش را بـه مخاطـب 
توضیح نمی‌دهد، و همین برای مخاطب ناآشـنا با این مشـرب فلسـفی، گاه ‌دشـوار و 
سخت خواهد بود. بعد از رواج اندیشه‌های پساساخت‌گرا ما در واقع با معنایی رو به‌ 
رو هسـتیم‌که واضـع نشانه-معناشناسـی، »گرمـس« آن را »معنـای منعطف« می‌نامید 
بـا  بـودن معنـا و ضدیـت  از نسـبیت دربـاره‌ی آن حـرف می‌زنیـم. نسـبی  و مـا ام‌روز 
اندیشـه‌های مطلق‌گـرا، شـاید جزو بنیانی‌تریـن ویژگی‌های روی‌کرد پساسـاختارگرایانه 
در مواجهـه بـا متـن ایـن جهـان باشـد. بـه همین دلیل اسـت‌که یعقوب یسـنا هـم اولین 

بخـش کتابـش را بـا معنـا و پرسـش مهـم »معنـا چیسـت؟« آغـاز می‌کند.
فصـل »معنـا«، اگرچـه مهم‌تریـن بخـش کتاب اسـت امـا می‌تـوان آن را ناقص‌ترین 
کـه مؤلـف در ایـن بخـش پـس از یـک مقدمـه‌ی نـه چنـدان  بخـش آن‌هـم دانسـت چـرا 
کلیشـه‌ای در حـوزه‌ی معناشناسـی را، مجـدداً  مفصـل، تنهـا چنـد پرسـش تکـراری و 
طـرح کـرده و از پرداختـن بـه اصـل موضـوع بـه سـادگی عبـور می‌کنـد. او بارهـا از نسـبی 
کتـاب  بـودن معنـا سـخن می‌گویـد )موضوعی‌کـه مثـل یـک نخ‌نامـری کل بخش‌هـای 
را بـه هـم متصـل می‌کنـد( امـا ایـن نسـبی بـودن را بـا سـند و مثـال ‌بـرای ‌مخاطـب بیـان 
کـردن ایـن امـر هـم‌راه بـا شـاهد و مثال‌هایـی خلاقانـه و  نمی‌کنـد؛ در حالی‌کـه روشـن 
کـه  کتاب‌هایی‌سـت. البتـه یعقـوب یسـنا هرچقـدر  غیرکلیشـه‌ای، وظیفـه‌ی چنیـن 
کتـاب فاصلـه می‌گیـرد بـه سـمت توضیـح نظریه‌هـا و بررسـی اندیشـه‌ی  از فصـل اول 
صاحبـان آن نظرهـا پیـش مـی‌رود و آن‌هـا را در تلفیـق بـا دیدگاه‌هـای خـود کمـی روشـن 
کار او گاهی  می‌کند اما باز هم نمی‌تواند این نقیصه را جبران کند. به همین دلیل در 
گهانـی و بـی مقدمـه اسـت و متـن را دچـار دوپارگـی می‌کنـد؛  حضـور نام‌هـا بسـیار نا
بـارت،  دریـدا،  فوکـو،  هم‌چـون  نام‌هایـی  حضـور  می‌کنـد  حـس  طوری‌کـه ‌مخاطـب 
ریکـور و ... دلیـل خاصی‌نـدارد و انـگار بـرای جـور بـودن جنـس کتـاب، گاهی بـه آن‌ها 
اشـاره شـده ‌اسـت، مخصوصـاً در پاره‌هـای ابتدایـی کتـاب این وضع بیش‌تر به چشـم 
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می‌خورد. رد شـدن ‌سـریع از روی این نام‌ها و دیدگاه‌های پیچیده، باعث می‌شـود که 
کتاب »دانایی‌های  خواننده در این نوع قضاوت خود مطمین‌تر شود. در هم‌سویی با 
ممکـن متـن« دربـاره‌ی بخـش »معنـا« بیش‌تـر مکـث می‌کنـم. پسـت مدرنیسـت‌ها در 
خوانـش خـود از متـن، سـخن از معنـای متکثـر بـه میـان می‌آورنـد؛ موضوعی‌کـه بـه مرور 
زمـان، گاهـی بـه نسـبی بـودن معنـا و پـس از آن بـه بی‌معنایـی متـن هـم تعبیـر شـد، امـا 
باید دقت داشـت‌که منظور آن‌ها از معنای متکثر یا بی‌معنایی، نبود یا نداشـتن معنا 
نبوده و نیسـت بلکه آن‌ها نسـبت به سـلطه‌ی یک دلالت بر دلالت‌های دیگر هشـدار 
داده و می‌دهنـد و از وقـوع خوانش‌هـای تـک قطبـی پرهیـز می‌کننـد. بـازی دال‌هـا یـا 
فراریـت دال‌هـای اندیش‌منـدی چـون ژاک دریـدا هـم از همیـن منظـر مـورد اسـتناد قـرا 
می‌گیـرد. سـاخت‌گرایان معتقدنـد کـه همان‌طور که سوسـور مطرح کرده بـه هرحال هر 
دالـی یـک مدلولـی دارد و ایـن دو مثـل دو روی یـک سـکه هسـتند، نبود یکـی به عنوان 
کـه مباحثـی چـون  بی‌معنـا بـودن دیگـری اسـت و از همیـن ره‌آورد اسـتدلال می‌کننـد 
بازی دال‌ها یا فراریت دال‌ها که در دست‌گاه فکری پساساخت‌گرایی مطرح می‌شود 
نادرسـت اسـت. این‌نگـرش در واقـع مـرز بیـن سـاخت‌گرایی و پساسـاخت‌گرایی را 
مشـخص می‌کنـد. سـاخت‌گرایی معتقـد اسـت‌که دال و مدلـول بـه هـم می‌چسـپند 
و نشـانه‌ی زبانـی را بـه وجـود می‌آورنـد. پساسـاخت‌گرایی می‌گوید کـه دال‌ها می‌توانند 
در جریـان فرایندهـای تاریخـی، اجتماعی و فرهنگی مدلول‌های ‌شـان را تغییر بدهند 
و بـه مدلول‌هـای‌ متفاوتـی بپیوندنـد. بـرای مثـال آیـا برداشـت ام‌روزی مـا از مفاهیمـی 
کار یـا.... بـا برداشـت پـدران مـا در ۱۵۰ سـال  کـودک،  مثـل آزادی، زن، هم‌سـر، ازدواج، 
کـه در جریـان فرایندهـای اجتماعـی ایـن  پیـش مشـابه اسـت؟ مشـابه نیسـت چـرا 
دال‌هـا مدلول‌هـای تـازه‌ای گرفته‌انـد. در ادبیـات این به شـکل بارزتـری اتفاق می‌افتد. 
کار دارد یعنـی دالـی را  بسـیاری از فنـون بلاغـی در سـطح معنـی بـا بـازی دال‌هـا سـرو 
اختیـار می‌کننـد بـرای مدلول دیگـری و جذابیت و تازگی اسـتعاره‌های زنده همین‌جا 
گـر یـک دال برای همیشـه به یک مدلول پیوند بخـورد، چطور می‌توان  شـکل می‌گیـرد. ا
از یـک اسـتعاره‌ی خلاقـه در شـعر یـا حتـی در زبـان روزمـره اسـتفاده کـرد؟ بـا یـک مثـال 
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توضیـح می‌دهـم؛ در جایـی خواندم‌کـه خانـواده‌ی یـک دانش‌آمـوز دبسـتانی از معلـم 
فرزنـد شـان بـه دلیـل آن‌چه‌کـه توهیـن بـه شـخصیت او بـوده ‌اسـت، شـکایت کرده‌اند. 
ایـن توهیـن چـه بـوده ‌اسـت؟ دانش‌آمـوز مذکـور این‌گونـه گفتـه ‌اسـت: معلم‌مـان به من 
گفته لوله‌‌ پولیکا )پایپ پولیکا( برای این‌که من درسـم را یاد نداشـتم. من مریض بودم 
کنـم و معلـم هـم خبـر نداشـت و از مـن خواسـت‌که درس  و نتوانسـتم درس را حاضـر 
جـواب بدهـم و مـن هم‌نتوانسـتم جـواب درسـتی بدهـم، معلـم هـم گفـت: »بـرو بشـین 
لولـه‌ پولیـکا«... بـه ایـن مثال توجه ‌کنید؛ ببینید کلمـه‌ی لوله پولیکا ‌چگونه معنایش 
گـر ایـن کلمـه معنای توهین آمیـز پیدا نمی‌کرد، هرگـز بچه را  را در بافـت پیـدا می‌کنـد. ا
گریه نمی‌انداخت. شـاید باعث خنده‌ی او هم می‌شـد. اگر دال لوله پولیکا نتواند  به 
هیـچ‌گاه از مدلولـش جـدا شـود، چطـوری می‌تـوان در مثال‌هایـی این‌چنیـن، معنـای 
کـرد. ضمـن این‌کـه در ایـن مثـال، معنـا  خِنـگ و بی‌مایـه و بی‌سـواد را از آن اسـتیفاد 
کاماًل کارکـردی اسـت و تبدیـل بـه یک عبارت تحقیر آمیز می‌شـود که بچـه را به اعتبار 
توهین یا کنایه‌ی کلامی تنبیه می‌کند. حال ممکن اسـت در طول تاریخ زبان پارسـی 
کار خود را انجام  کار رفته باشد اما همین یک بار توانسته  ‌دری یکبار این اصطلاح به 
بدهد. بنابراین نمی‌توان با قطعیت گفت‌که دال‌ها به مدلول‌های ‌شان چسپیده‌اند. 
متـون ادبـی مـا پـر اسـت از نمونه‌هـای پیچیده‌تری‌کـه می‌تـوان در رد ایـن سـخن‌که دال 
کـرد. فـرق ایـن روی‌کـرد پساسـاخت‌گرایانه‌که در  بـه مدلـول چسـپیده از آن‌هـا اسـتفاده 
کتاب »دانایی‌های ممکن متن« منعکس شـده ‌اسـت با آن سـاخت‌گرایی‌که سوسـور 
کلمـه‌ی پروسـه یـا »فراینـد« نهفتـه ‌اسـت. یعنـی این‌کـه نشـانه‌ها زندگـی  می‌گویـد در 
می‌کننـد. بـه‌ جـای این‌که داخل یک نظام‌‌گیر کننـد در یک رابطه‌ی افتراقی صرف، در 
یـک فراینـد زندگـی می‌کنند و این با مناسـبات تاریخـی، اجتماعی و فرهنگی عجین 
شـده ‌اسـت و در جریان این زندگی و این فرایند پیوسـته می‌تواند مدلول‌های متفاوت 
و تازه‌ای پیدا بکند. از طرفی ام‌روز ما معتقدیم‌که نظام‌های نشانه‌ای به هنگام تولید، 
بـه ویـژه در بحـث از هنـر و ادبیـات، در هـم تنیده‌انـد و بـا یک‌دیگـر تعامـل دارنـد. دیگـر 
کم‌تـر نظـام‌ نشـانه‌ای را می‌تـوان یافت‌کـه تک-نظامی باشـد، یعنی اسـتوار بر یک‌نشـانه 
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باشـد. به عنوان مثال، در اجرای تیاتر، فیلم نیز نشـان داده می‌شـود، موسـیقی نیز اجرا 
می‌گردد؛ بنابراین نظام نشانه‌ای آن چند-نظامی می‌گردد. حال‌همین بحث در بیان 
دریـدا این‌گونـه تعبیـر می‌شـود کـه او می‌گویـد: مدلـول تـه مانـده‌ی فلسـفه‌ی متافیزیک 
کار نیست، هرچه هست زبان است؛ هرچه هست  حضور است. یا مدلولی اصلًا در 
دال اسـت و دال پیوسـته بـه دال‌هـا ارجـاع می‌دهـد. دال‌هـا بـرای مـا ملمـوس هسـتند. 
کسـی از  گـر  کتـاب، قلـم، صنـف، بسـتنی )آیسـکریم(، موبایـل و...، حـال ا می‌گوییـم 
مـا بپرسـد کـه بسـتنی )آیسـکریم( چیسـت؟ مـا دو راه داریـم یـا بایـد دوبـاره بـه دال‌های 
دیگر مراجعه کنیم و بگوییم بسـتنی یک خوراکی نسـبتاً یخ و کمی منجمد اسـت‌که 
طعم دارد... این‌جا پرسـش پیش می‌آید که طعم چیسـت؟ منجمد چیسـت؟ رنگ 
چیسـت؟ یـا این‌کـه )این‌جـا در قلـم‌روِ متافیزیـک حضـور هسـتیم‌که دریـدا می‌گویـد( 
بگوییـم؛ بسـتنی یـک دال اسـت‌که ایـن هـم شـکل آن اسـت و بعـد بـا دسـت‌مان یـک 
شـکل درسـت کنیـم. این‌جـا برخـی از سـاخت‌گراها در مقـام انتقـاد می‌گوینـد کـه این 
کار، ظاهر فریبی اسـت، بنابراین یک بسـتنی می‌آورند و می‌گویند: این بسـتنی است. 
کـرده، یـک ابـژه، از جهـان خـارج می‌آورنـد و  یعنـی بـه جـای مدلولی‌کـه دریـدا حـذف 
می‌گویند این بسـتنی اسـت. پاسـخ به این اسـتدلال این است‌که اگر که از قبل مفهوم 
بسـتنی در یـک نظـام اجتماعـی زبانـی پویـا شـکل ‌نگرفتـه بـود، گفتـن این‌کـه ایـن ابژه، 
بسـتنی اسـت هیچ مشـکلی را حل ‌نمی‌کرد. به این دلیل‌که‌ همین بسـتنی، دال‌های 
و  قیفـی  بعـد شـکل  نـان می‌گذاشـتند،  کـه لای  بـوده  زمانـی، چیـزی  متفاوتـی دارد. 
کـدام‌  کـرده و همین‌طـور شـکل‌های دیگـر و دیگـر. حـالا بایـد پرسـید  پیالـه‌ای پیـدا 
یـک از این‌هـا بسـتنی اسـت؟ فقـط چنان‌چـه از قبـل واژه‌ی بسـتنی یک دلالـت زبانی 
داشته باشد، آن سوژه‌ای‌که به عنوان مصداق عینی بستنی آورده می‌شود، معنا پیدا 
می‌کنـد در غیـر ایـن صـورت مشـکل حـل ‌نمی‌شـود و بـاز مـا بـا دایـره‌ی بـزرگ شـبکه‌ی 
کارکردهای دال‌هاسـت، مدلول  کار داریم. ارجاع به جهان بیرون یکی از  دال‌ها سـر و 
گـر مدلـول را از  یـک تـه مانـده‌ی متافیزیکـی اسـت‌که سوسـور حفـظ کـرده بـرای این‌کـه ا
کاری‌که دریدا آن  سیسـتم‌اش بگیرد ممکن اسـت کل نظام سـاخت‌گرایی فرو بریزد. 
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را انجـام می‌دهـد و شـروع می‌کنـد بـه بـازی بی‌پایـان و سـیلان نشـانه‌ها.

محتوای کتاب؛ تولید معنا
»دانایی‌هـای  کتـاب  بـا  کلیـت  در  خـود،  مطالعاتـی  حـوزه‌ی  دلیـل  بـه  اگرچـه  مـن 
ممکـن متـن« هم‌سـو هسـتم و آن را یـک اتفـاق در عرصـه‌ی ادبیـات انتقـادی ادبیـات 
مسـایل  از  بخش‌هایـی  منتقـد  امکانـی،  دلیـل  همـان  بـه  امـا  می‌دانـم  افغان‌سـتان 
مطرح‌شـده در آن‌هـم هسـتم. اگرچـه نوشـتن دربـاره‌ی ایـن جزییـات فرصـت زیـادی 
می‌طلبد با این وجود به نمونه‌ای بنیادی‌که در تمام کتاب بسـط یافته اشـاره می‌کنم. 
یسـنا در صفحـه‌ی ۱۷ کتـاب می‌گویـد: »معنـا را می‌تـوان، حقیقتـی زبانـی دانسـت‌که 
بنـا بـه دانایـی افـراد از چیزهـا و جهـان سـاخته می‌شـود.« ایـن جملـه اگرچـه درسـت 
اسـت و تـا سـال‌های پیـش گـزاره‌ای ثابـت و قابـل بـاور بود امـا ام‌روز چنیـن فرض‌هایی  
توسـعه یافته‌انـد و عناصـری بـه آن‌هـا اضافه‌شـده ‌اسـت. معنـا همان‌قدر که بـه دانایی 
گفتمانـی  گاه زبـان، بـه سرکشـی‌های ‌زبانـی و حـوزه‌ی  افـراد بسـتگی دارد بـه ناخـودآ
تولیـد متـن هـم بسـتگی دارد. گويی‌کـه انسـان مـدرن سـيزيف‌وار محکـوم بـه خوانـدن 
کنترل  گرفته‌ اسـت. ما بيش از آن‌که به عنوان فرد  ابدی‌شـده و زير سـلطه‌ی متون‌ قرار 
کننـده‌ی معنـا و رفتـار خـود باشـيم، ايـن نظام‌هـای اجتماعـی هسـتند کـه بـه رفتـار مـا 
معنا می‌دهند و بنابراين تولد نشانه‌شناسـی فرهنگی نيز امری اجتناب ناپذير اسـت. 
از طرفـی بـه گفتـه‌ی معناشـناس ایرانـی، دکتـر شـعیری؛ معنـا رُخ‌دادی نيسـتك‌ه فقط 
در زبـان اتفـاق ‌‌افتـد. مـا در اصطالح از معنـای هرچيـزی صحبـت میك‌نيـم. معنـای 
يـک عمـل، يـک حركـت، يـک تصميـم، يـک جريـان سياسـی، يـک تابلـوی نقاشـی، 
يـک موسـيقی كلاسـيک... پـس آن‌چهك‌ـه می‌بينيـم، می‌شـنويم، می‌چشـيم، لمس يا 
استشـمام میك‌نيـم، می‌توانـد معنـادار باشـد. گاهـی هـم ممكـن اسـتك‌ه يـک چيـز دو 
كنـد. بـه عنـوان مثـال مـا يـک آبشـار  يـا سـه حـس از مجموعـه‌ی حـواس مـا را تحريـک 
كـدام از  كـه توليـد میك‌نـد، می‌‌شـنويم. ممكـن اسـتك‌ه هـر  را می‌بينيـم و صدايـی را 
ايـن دو حـس معنـای خـاص و مسـتقلی را در مـا بپرورانـد. عالوه بـر ايـن، ايـن معانـی 
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می‌تواننـد بـا معناهايیك‌ـه در نـزد ديگـری ايجـاد می‌شـوند متفـاوت باشـند. بـه ‌هميـن 
دليـل اسـتك‌ه بـه جـرأت می‌تـوان گفتك‌ه معنا يعنی »غايـب« چرا كه هـم‌واره در كنار 
آن‌چهك‌ـه معنـا می‌‌خوانيـم يـا بـه عنـوان معنـا بـر مـا بـارز می‌شـود، معنـای ديگـری وجـود 
دارد كـه بـر ديگـری بـروز می‌نمايـد و از مـا غايـب می‌‌ماند. به همين دليل اسـتك‌ه معنا 
پایـدار نيسـت. يعنـی اينك‌ـه چـون رابطـه‌ی حسـی در شـكل‌‌گيری آن دخيـل اسـت و 
ايـن حـس هـم در افـراد متفـاوت اسـت، نمی‌تـوان معنـای ثابتـی را بـرای عناصـر دنيـا 
فـرض نمـود، مگـر آنك‌ـه معانـی شـكل قـراردادی داشـته باشـند. مثـل تـرازو كـه می‌تواند 
معنی عدالت بدهد... بنابراين، غايب بودن معنا به اين معنی نيستك‌ه معنا وجود 
ندارد، بلكه حفره‌ای است ناپيدا كه چيزها در آن گم می‌شوند. اژدهايی است دهان 
گشـودهك‌ه چيزهـا را بـا گوشـت و پوسـت ‌شـان می‌بلعـد و از آن ذره‌ای بـه جـا می‌گـذارد 
كـه خـرده اسـتخوان يـا لكه خونی بيش نيسـت. نمی‌خواهم بگويمك‌ـه معنا جنايتك‌ار 
اسـت، بلكـه می‌خواهـم بگويمك‌ـه معنا جنايتك‌اری زيباشـناس اسـت. يعنی اينك‌ه 
می‌بلعـد، قـورت می‌دهـد و ناپديـد میك‌نـد تـا زيبـا جلـوه دهـد. از همیـن زاویـه می‌توان 
بـه کلیـد واژه‌ای از تفکـرات پساسـاخت‌گرایان‌که بـه درک کتـاب یسـنا کمک می‌کند، 
همـان  یـا  »گفتمـان«  یعنـی  جهـان  روزهـای  ایـن  پربسـامد  واژه‌ی  کلیـد  کـرد،  اشـاره‌ 
دیسـکورس. چـرا گفتمـان اهمیـت دارد؟ فوکـو معتقـد بود که سـوژه، فاعـل خود مختار 
نیسـت بلکـه تحـت تأثیـر قـدرت اسـت و ایـن قـدرت اسـت‌که افـراد را بـه سـوژه تبدیـل 
می‌کنـد و بـر مبنـای تعریفی‌که از سـوژه داشـت، گفتمـان را این‌گونه بـاز تعریف می‌‌کرد‌: 
»گفتمان تجلی آشکار سوژه‌ای متفکر، دانا و سخن‌گو نیست، بلکه برعکس، کلیتی 
اسـت‌که در آن پراکندگی سـوژه و گسسـتگی‌‌اش با خودش ممکن اسـت تعیّن یابد«. 
گفتمان، زبان،۱۳۸۴ :‌‌ ۴۸(. ما به عنوان سـوژه، سـوژه‌ای‌که از زبان اسـتفاده  )قدرت، 
می‌کنـد، در زبـان دخالـت می‌کنیـم. امـا ایـن دخالـت بـه ایـن معنـا نیسـت‌که زبـان را 
تغییـر دهیـم. دخالـت مـا ایـن اسـت‌که در لایه‌هـای مختلـف زبـان سـیر کرده؛ سـپس، 
گـون و مختلـف زبـان و پیـش‌روی تـا عمـق آن، بتوانیم دخل و  در سـیر در لایه‌هـای گونا
تصرفـی در زبـان انجـام دهیـم. ایـن دخـل و تصـرف منجـر بـه »تولید متفاوتی« می‌شـود 
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و نـام ایـن تولیـد متفـاوت »گفتمـان« اسـت. چیـزی ورای دانایـی سـوژه‌ی خـود مختـار. 
بنابرایـن در وارسـی اولیـه‌ی مفهـوم گفتمـان، مـا بـه سـه بُعـد اصلـی رو بـه‌ رو می‌شـویم: 
موقعیت‌هـای  در  تعامـل  ج:  باورهـا؛  میـان  ارتبـاط  برقـراری  ب:  زبـان؛  کاربـرد  الـف: 
در  رشـته  چندیـن  کـه  بـود  عجیـب ‌نخواهـد  مذکـور،  بُعـد  سـه  فـرض  بـا  اجتماعـی 
مطالعـه‌ی گفتمـان مـورد اسـتفاده قـرار گیرنـد. بنابرایـن در این الگـو، معانی، محصول 
شـرايط فرهنگـی و اجتماعـی و باورهـا و پیش‌فرض‌هـای شـخصی اسـت‌که در زبـان 
كاربـرد زبـان را تعييـن  گفتمـان اسـتك‌ه چگونگـی  بـه واقعيـت می‌‌پيونـدد. پـس ايـن 
میك‌نـد. در نتيجـه درايـن روی‌کـرد، بررسـی رابطـه‌ی ذهـن و جامعه اولویـت دارد. برای 
نمونه، »نشانه‌‌شناسـی، به عنوان یک روی‌کرد زبانی، هدف خود را توضیح چگونگی 
سیاسـت،  پادگفتمـان،  )گفتمـان،  می‌‌دهـد«  قـرار  افـراد  بـرای  جهـان  شـدن  معنـادار 
۱۳۸۳: ۱۱(. بـا توجـه بـه ایـن امـر اسـت‌که می‌تـوان گفـت؛ گفتمـان یـک سیسـتم بسـته 
نیسـت، متفکـران عمومـاً گسـتره‌ی گفتمـان را بـاز و نامحـدود می‌‌داننـد؛ هـر فعاليتـی 
در قالـب تعامالت فرهنگیك‌ـه بـه تبـادل معنـا بينجامـد، در چارچـوب گفتمـان قابـل 
گفتمان‌هـا امكانـات تفكـر را تعييـن می‌کننـد،  گفتـه‌ی تیـم دانـت؛  بررسـی اسـت، بـه 
كـرده و مانـع تريكبـات ديگـر  كلمـات را از طريـق راه‌‌هـای ويـژه تنظيـم و تريكـب  آن‌هـا 
شـده يـا آن‌هـا را جـا به ‌جا می‌نماينـد. »گفتمان ام‌روزه بيان‌گـر ويژگی‌ها و خصوصيات 
گفتمان‌‌ها نه  گفته باقی می‌‌ماند.  گفته‌شده و چيزهايی استك‌ه نا تاريخی چيزهای 
گفته يا درباره‌‌اش فكر شـود، بلكه درباره‌ی  تنها مربوط به چيزهايی اسـتك‌ه می‌‌تواند 
ايـن نيـز هسـتك‌ه چـه‌ كسـی، در چـه زمانـی و بـا چـه آمريتـی می‌توانـد صحبـت كنـد. 
گفتمان‌ها مجسـم كننده‌ی معنا و ارتباط اجتماعی اسـت؛ شـكل دهنده‌ی ذهنيت 
گفتمان‌هـا هم‌چنيـن  و نيـز ارتبـاط اجتماعی-سياسـی )قـدرت( اسـت. در نظـر فوكـو 
كـه خـود  كـه بـه طـور سيسـتماتيک موضوعاتـی را شـكل می‌‌دهنـد  اعمالـی هسـتند 
سـخن می‌گوينـد. گفتمان‌ها درباره‌ی موضوعـات صحبت نكرده هويت موضوعات 
را تعيين نمیك‌نند بلكه سازنده‌ی موضوعات‌‌اند و در فرايند اين سازندگی مداخله‌ی 
خود را پنهان میك‌نند.« )فركلاف، ۱۳۷۹: ۱۱(. کلیدواژه‌ی دیگری‌که برای فهم کتاب 
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»دانایی‌های ممکن متن« بسـیار مهم اسـت، واژه‌ی »کشـف معنی« است. یسنا بارها 
می‌گویـد کـه مـا در متـن به دنبال کشـف نیسـتیم، ایـن روی‌کـرد او را نشـان می‌دهد. به 
گمان من‌هم سـخنی درسـت اسـت. کشـف ما را به دام نشـانه‌های متنی می‌اندازد در 
حالی‌کـه در روی‌کـرد پساسـاخت‌گرایانه‌ مـا بـه دنبـال معنابخشـی به متن هسـتیم یا به 
گفتمانی  گفته‌ی اندیش‌مندانی چون گرمس در کتاب »نقصان معنا«، ما در حوزه‌ی 
متـن قـرار می‌گیریـم تـا در فراینـد معناسـازی شـریک باشـیم. مـن بـا وام گرفتـن جمله‌ی 
»به گفتمان درآوردن« از میشل فوکو، اسم این خوانش و برخورد با متن را می گذارم »به 
معنـا درآوردن متـن« بنابرایـن بـه گمان من نقـد ادبی ابزاری برای به معنـا در آوردن متن 
گفتـه‌ی یعقـوب یسـنا: »معرفتی‌سـت بـرای ارایـه‌ی فهـم.« در این‌نگـرش،  اسـت یـا بـه 
معنا چیزی نیسـت‌که در یک کلمه به دسـت بیاید. بلکه فرایندی اسـت‌که یک سـیر 
و جریان شـکل‌گیری دارد. با پی‌گیری این فرایند در نهایت می‌توانیم به چیزی تحت 
عنـوان معنـا برسـیم، معنایی‌کـه لغـزان اسـت و در یـک کلیـت گفتمانـی مـورد مطالعه 

قـرار می‌گیـرد. 

رها شدن در میانه
کتـاب  پساسـاخت‌گرایانه‌ی  روی‌کـرد  توضیـح  بـر  بـود  حاشـیه‌ای  نوشـته،  ایـن 
کم بر آن اسـت. این توضیح  »دانایی‌های ممکن متن« که زیرسـاخت اصلی تفکر حا
گفـت وگـوی بـاز بـا متـن متنـوع آن، و  کـه دریچـه‌ای باشـد بـرای  بیش‌تـر بـرای ایـن بـود 
کتـاب خـود موضوعـی مشـخص بـرای بحـث و بررسـی  کـدام از بخش‌هـای  گرنـه هـر 
گـر ایـن نوشـته‌ها  دامنـه‌‌دار اسـت، پرداختـن بـه آن‌هـا البتـه مجـال دیگـری می‌طلبـد. ا
گفـت ‌وگویـی بـوده باشـد بـا متـن کتاب یعقوب یسـنا، به دلیـل طولانی بـودن و طولانی 
کـه رخصـت  گهـان در یـک میانـه‌ای قطـع شـوند تـا زمانـی دیگـر  ‌شـدنِ بحـث، بایـد نا
هم‌صحبتـی پیش‌آیـد. برخـی از بخش‌هـای کتـاب مثـل از خوانـدن نوشـتن / نوشـتن 
کاربردی اسـت و پرداختن  خواندن و هم‌چنین بخش انتهایی کتاب، بسـیار پخته و 
بـه آن‌هـا در هم‌سـویی فکـری شـاید لـزوم چندانـی نداشـته باشـد. خوش‌بختـی مـن 
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کنـم و وارد  کتـاب را پیـدا  ایـن اسـت‌که در جایی‌کـه فکـرش را نمی‌کـردم توانسـتم ایـن 
بحث‌هایـی شـوم‌که بـه حـوزه‌ی مطالعاتی‌ام مرتبط اسـت. »دانایی‌هـای ممکن متن« 
کتـاب، تمرکـز بـر سـاخت جملـه و  کـه در خوانـدن  ایـن امـکان را بـرای مـن فراهـم آورد 
کنـم، امیـدوارم بـرای دیگـران هـم امکانـات  تولیـد معنـا را بعـد از ماه‌هـا مجـدداً تجربـه 
دیگـری فراهـم سـازد و هم‌چنیـن امیـدوارم در چـاپ بعـدی کتـاب حتماً بـرای طراحی 
کـم بـر کار،  جلـد و صفحـه آرایـی داخلـی آن، فکـری اساسـی شـود چـرا کـه گرافیـک حا
گرافیک هم  بسیار مبتدیانه، کهنه و نامناسب است. چنین کتاب‌هایی در حوزه‌ی 

بایـد بـا متـن هم‌سـو و هـم‌راه باشـند.
 

دانایی‌های ممکن متن؛ طرحی برای اندیشیدن‌های ممکن 

بصیر آهنگ 

این مقاله در نشریه‌ی کابل‌پرس نشر شده است. 

البیرونـی،  دانـش‌گاه  اسـتاد  یسـنا،  یعقـوب  جدیـد  کار  متـن«  ممکـن  »دانایی‌هـای 
مجمـوع نوشـتاری اسـت در نُـه بخش‌‌کـه هـر ‌بخش هم می‌تواند مسـتقل خوانده شـود‌، 
‌هـم مرتبـط باهـم. این مجموع نوشـتار، پرسشـی اسـت درباره‌ی چگونگی شـکل‌گیری 
معنـا و دانایـی در متـن‌ و چگونگـی برخـورد خواننـده بـا معنـا و دانایـی متـن؛ ‌‌البتـه با در 
نظرگیـری این‌کـه خواننده‌هـا نیـز معنا و دانایی پیش‌فـرض خویش را از نشـانه‌ها دارند. 
بنابر‌این رویارویی‌ خواننده و متن را می‌توانیم رویارویی معنا‌ها و دانایی‌های ممکنی 
بدانیم‌که در نتیجه‌ی این رویارویی می‌توانیم در‌باره‌ی پیدایش دانایی‌ها و معناهای 

ممکـنِ فرا‌تـر از معنا‌هـا و دانایی‌هـای پیش‌فـرض خواننـده و متـن، نیـز بیندیشـیم.
نویسـنده در نوشـتار نخسـت ‌بنـام »پیش‌سـخن«‌ ایـن طـرح را پیـش می‌افکنـد کـه 
برخـورد مـا نسـبت بـه دانایـی و معنـای متـن برخـوردی اسـت شـدیداً سـنتی‌که بـا ایـن 
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کنیم‌ و مشـکل سـنتی‌ماندن  برخورد سـنتی‌ نمی‌توانیم از متن معرفت ممکنی را ارایه 
نقـد را در افغان‌سـتان، خوانده‌نشـدن نظریه‌هـا و شناخته‌نشـدن نظریه‌هـای معاصـر 
می‌دانـد‌: »آن‌چـه نقـد ادبـی را در افغان‌سـتان، همیشـه دچـار بی‌مایگـی و تُنُگ‌مایگی 
در  نقدهایی‌کـه  یعنـی،  بـوده ‌اسـت؛  تیوری‌هـا  خوانده‌نشـدن  همیـن  داشـته،  نگـه 
کم‌تـر نقـدی، ممکـن بـا پشـتوانه‌ی یـک تیـوری بیایـد  افغان‌سـتان‌ نوشـته می‌شـوند، 
متـن‌ و متـن ادبـی را نقـد کنـد؛ امـا اکثـر مواردی‌کـه بنـام نقـد بـر متـن ارایـه می‌شـود، فاقد 
پشـتوانه‌ی تیوریـک اسـت« )دانایی‌هـای ممکـن متـن/۳(. آقـای یسـنا خوانده‌شـدن و 
کـه متـن ادبـی  شناخته‌شـدن نظریه‌هـا را دلیلـی بـر طـرح دانایی‌هـای ممکـن می‌دانـد 
کـه  کیـد می‌کنـد  می‌توانـد بـا ایـن دانایی‌هـای ممکـن خوانده‌شـود؛ البتـه بـه ایـن نیـز تأ
متن‌هـای خالق و پیـش‌‌رو، می‌توانـد مقدم بر نظریه‌ها باشـد و‌ نظریه‌پـردازان با خوانش 
متن‌هـای پیـش‌رو و خالق اسـت‌که نظریه‌هـا را بـرای خوانـش متن‌ها و متن‌هـای ادبی 
کتـاب ایـن اسـت تـا  کتـاب معلـوم اسـت، تالش  طراحـی می‌کننـد. طوری‌کـه از نـام 
کنـد. برای‌همیـن اسـت‌که  تیـوری معناهـای ممکـن و دانایی‌هـای ممکـن را طراحـی 
در بخش نخسـت، منظور از ارایه‌ی این مجموع نوشـتار را با چشـم‌اندازی دموکراتیک 
بـه معنـای متـن، ارایـه می‌کنـد: »نوشـتار پیـش‌رو، ارایـه‌ی معرفـت ممکـن، از متـن، اثـر، 
مؤلف، معنا، زبان، مناسباتی زبانی درون‌متن، خواندن/ نوشتن، نقد، فهم، دانایی، 
تعبیـر، تلقـی، قالـب، انـواع، و ادبیات اسـت؛ البته، بی‌هیچ ادعایـی، به این مفهوم‌ها 
به عنوان مفهوم‌های ممکن پرداخته‌شده ‌است‌ و اراده‌ی از پرداختن به این مفهوم‌ها 
نیـز، پرداختنـی‌ اسـت ممکـن از ممکن‌هـای دیگـر کـه می‌توانـد بـرای پرداختـن بـه ایـن 
کید این نوشـتار، فقط بر این اسـت‌که برداشـت موجود  مفهوم‌ها وجود داشـته باشـد. تأ
ما، از این مفهوم‌ها، برداشـتی اسـت شـدیداً‌ سـنتی. بنابر‌این، برداشـتِ ممکنی‌که در 
ایـن نوشـتار ارایه‌شـده، برداشـت ممکنـی اسـت متفـاوت از برداشـت موجـود سـنتی« 
)دانایی‌هـای ممکـن متـن/ ۵(. بـا همیـن طـرح دانایی‌هـای ممکـن، در بخـش دوم 
بـه پرسـش در‌بـاره‌ی »معنـا« می‌پـردازد. منظـور نویسـنده، از پرسـش دربـاره‌ی معنـا این 
اسـت‌که مـا بایسـتی‌برای پرسـش از معنـا، شـیوه‌ی پرسـش را تغییـر بدهیـم. نویسـنده 
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می‌گویـد، در صورتی‌کـه بپرسـیم »معنـا چیسـت یـا معنـای معنـا چیسـت« این‌گونـه 
پرسـش از معنـا، برخـورد میتافزیکـی بـه معنـا اسـت‌که معنـا را بیـرون از انسـان، جهان، 
متـن و زبـان پرتـاب می‌کنـد؛ در حالی‌کـه معنـا یـک امـر انسانی‌سـت، بیـرون از جهـان، 
کـرد. بنابرایـن، پیش‌نهـاد نویسـنده ایـن  زبـان، متـن و انسـان، نمی‌تـوان تصـورش را 
اسـت‌که درباره‌ی معنا این‌گونه پرسـش باید کرد‌: معنا در متن چگونه شـکل می‌گیرد، 
و بـه ‌وجـود می‌آیـد؟ یـک متـن چگونـه می‌توانـد معنـا‌دار شـود؟ انسـان چگونـه توانسـته 
اسـت امـر معنـادار را بـه‌ وجـود بیـاورد؟ معنـا چگونـه در زند‌گی انسـان شـکل گرفتـه‌ و به 

‌وجـود آمـده ‌اسـت؟« )دانایی‌هـای ممکـن متـن/ ۱۲(. 
در بخـش سـوم، تلاش‌شـده ‌اسـت تـا اقتـدار معنای مطلـق در متـن و در ذات معنا 
شکستانده‌شـود؛ تـا وُرود بـه معناهـای ممکـن در متـن، فراهم‌شـود؛ زیـرا بـه برداشـت 
و  معرفـت  هیـچ  امکان‌نـدارد.  بی‌مـکان،  و  بی‌زمـان  دانایـی،  و  معرفـت  نویسـنده، 
دانایی، ازلی و ابدی نیسـت. همه‌ی معرفت‌ها‌ تأسیسـی و نهادی اسـت‌که زمان‌مند 
و مکان‌مندانـد. بنابر‌ایـن، تصـور یـا اراده از معنـای مطلـق و یگانـه از متـن، جهـان و 
زند‌گـی، مـردود اسـت‌ و ایـن مـردود ‌بـودن معنای‌یگانـه و مطلـق، می‌توانـد زمینه‌سـاز 
مکان‌هـای  و  زمان‌هـا  در  جهـان  و  زند‌گـی  متـن،  از  ممکـن  معناهـای  و  دانایی‌هـا 

متفـاوت، شـود.
در بخـش چهـارم در بـاره‌ی رابطـه‌ی زبـان بـا جهـان‌ و رابطـه‌ی زبـان متـن بـا زبـان به 
عنـوان امـر اجتماعـی و جهـان، پرسـش می‌شـود. بـا ایـن پرسـش، نویسـنده می‌خواهـد 
کـه زبـان در قـدم نخسـت، جهـان را در  کنـد  از ایـن رابطه‌هـا این‌گونـه چشـم‌انداز ارایـه 
غیبت‌‌قـرار می‌دهـد؛ بـا این‌کـه زبـان، جهـان را در غیبت‌قـرار می‌دهـد، باز‌هـم زبـان بـه 
گونه‌ای، زبان خودش را به جهان ارجاع  گرفته اشاره می‌کند و به  جهانِ در غیبت‌قرار‌ 
می‌دهـد. امـا موقعی‌کـه متـن از زبـان اسـتفاده می‌کنـد، تصـوری را کـه مـا از زبـان داریـم 
ایـن زبـانِ قابـل تصـور ما را در غیبت‌قرار می‌دهد؛ زیرا متن توسـط زبان، جهان خودش 
)جهـان متـن( را می‌سـازد کـه ایـن جهـان متـن، انسـان را نـه بـه زبان، نـه به جهـان واقع؛ 
بلکـه بـه مناسـبات درون‌متنـی خودش ارجاع می‌دهد: »انسـان در وسـط جهـان، زبان 
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و متـن، قـرار دارد؛ منظـور از جهـان،‌‌ همـان جهـان واقـع وَ چیز‌هـا؛ منظـور از زبـان، امـری 
بـه جـای جهـان واقـع و چیز‌هـا؛ منظـور از متـن، امری به جای زبان اسـت؛ زبـان، جهان 
واقـع را در غیبت‌قـرار می‌دهـد؛ و متـن، زبان را در غیبت‌قـرار می‌دهد؛ زیرا زبان در متن 
ادبـی، دیگـر یک وسـیله نیسـت‌که انسـان را پـس از در غیبت‌قـرار ‌دادن جهـان واقع، به 

جهـان واقـع رجعـت بدهـد« )دانایی‌های ممکن متـن/ ۲۰(.
گسـترش  بخـش پنجـم دربـاره‌ی جهـان متـن پرسـیده ‌اسـت‌ و ایـن چشـم‌انداز را 
داده‌ اسـت‌که متـن همیشـه، جهـان واحـد و یگانـه نـدارد؛ بلکـه متـن، در هـر شـرایط 
و زمانـی، جهان‌هـای ممکـن، خواهـد داشـت‌ و‌ ایـن جهان‌هـای ممکـن بـرای جهـان 
متـن، مصداق‌هـای جهـان ممکـن را می‌توانـد قابـل تصـور کنـد: »تصـور از جهان‌هـای 
ممکن به ما این امکان را می‌بخشـد تا به جهان رویا، جهان امید و آرزو‌ها، جهان بیم 
و هراس‌هـا و جهـان تخیل‌هـای علمـی، بـه عنـوان یـک امکانی‌کـه می‌توانـد بـه عنـوان 
جهـان واقـع، مصـداق واقعـی یابـد، نگاه کنیـم. در جهان‌های ممکـن، ناممکن وجود 
کنیـم، می‌توانـد مصـداق ممکـن داشـته  کـه می‌توانیـم تصـور و تخیـل  نـدارد؛ هرچـه را 
باشـد. عقـل، تصـور و تخیل‌هـای ما محدود اسـت نـه ممکن‌هـا« )دانایی‌های ممکن 

متـن/ ۳۱(‌. 
می‌گشـاید،  انـواع  و  قالب‌هـا  سـوی  بـه  پرسـش‌گونه  چشـم‌انداز  ششـم  بخـش 
مرزبندی‌هـای خـاص را بـرای قالـب ‌سـازی و انـواع ‌سـازی مـورد نقـد قـرار می‌دهـد، و 
متـن پیـش‌رو و خالق را متنـی می‌دانـد کـه از امـکان قالب‌هـا و انواع بهره‌ ببـرد و جهان 
کنـد. »متـن ادبـی خالق، اصل‌پذیـر، نیسـت؛ از قالب‌هـای گذشـته،  خـودش را ارایـه 
مـدرن و معاصـر، و از نوع‌هـای متفـاوت بهـره می‌بـرد، سـاختار و سـازمانش را می‌سـازد‌ 
کلیتـی را مسـتقل از قالب‌هـا و انـواع، در متنـی، بـه‌ وجـود مـی‌آورد. بنابرایـن، روزگار  و 
ادبـی مـا، روزگار ادغـام قالب‌هـا و انـواع اسـت‌‌که هرگونـه اصالـت داشـتن، در آن بـه 
چالـش مـی‌رود« )دانایی‌هـای ممکـن متـن/ ۳۹(‌ ایـن بخـش، چشـم‌انداز ممکنـی را 
برای‌شـناخت متن‌هـای شالوده‌شـکن و پسامدرنیسـتی ارایـه می‌کنـد‌ کـه در نقـد ادبی 

افغان‌سـتان،‌ چنیـن نـگاه بـه قالـب و انـواع، سـابقه نـدارد. 
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در بخـش هفتـم ایـن پرسـش را پیش‌کشـیده‌که انسـان چـرا می‌نویسـد؟ نوشـتن بـا 
خوانـدن چـه‌ تفاوتـی دارد؟ درکل، ایـن فهـم را خواسـته ارایـه کنـد کـه نوشـتن و خوانـدن 
به توسعه و گسترش میل آدمی ‌در جهان ارتباط دارد‌ و‌ خواندن و نوشتن، مرتبط باهم 
قابل تصور اسـت نه جدا از هم: »نوشـتن و خواندن باهم ارتباط دارد؛ نوشـتن‌‌خواندن/ 
در  هم‌زمـان،  را  انسـان  کـه  در ‌تـو‌  تـو‌  امری‌سـت  نیسـت،  خطـی  امـر  خواندن‌‌نوشـتن، 
بـه  آینـده،  بـه  گذشـته،  بـه  می‌کنـد،  پرتـاب  متفـاوت،  فضاــمکان‌های  و‌  فضا‌ـزمـان 

اکنـون« )دانایی‌هـای ممکـن متـن/ ۴۲(. 
دارد،  وجـود  افغان‌سـتان  ادبیـات  در  ادبـی  نقـد  از  تصوری‌کـه  بـه  هشـتم  بخـش 
می‌پـردازد و ایـن تصـور را مـورد نقد قرار می‌دهد؛ به این دلیل‌که تصور از نقد در فرهنگ 
ما، تصوری است دگم، مقتدر و ایستا که به معنای شناختن سره از ناسره ‌است. اما، 
برداشت نویسنده این است‌که در روزگار معاصر، سخن از سره و ناسره معنایی‌ندارد؛ 
زیـرا نمونـه‌ی معیاری‌کـه سـره باشـد، از سـویی، وجـود نـدارد‌ و‌ از سـوی دیگـر، منطقـی 
نیسـت‌که متن‌هـا را بـه یـک معیـار که گویا سـره اسـت، تقلیل داد. پیش‌نهاد نویسـنده 
ایـن اسـت‌که دانـش واژه‌ی »نقـد« را کنـار بگذاریـم و بـه جـای آن از »خوانـش متن« بهره 
ببریـم؛ چـون برداشـت از خوانـش متـن، تصـور دموکرات‌تـر نسـبت بـه معنـای متـن دارد‌ 
کـه نقـد  گنجایـش ایـن دیـدگاه معاصـر در بـاره‌ی نقـد متـن را داشته‌باشـد  و‌ می‌توانـد 

کشـف حقیقـت نـه؛ بلکـه خوانش‌های ممکـن اسـت از متن. 
ایـن  بـرای  البتـه  اسـت،  کتـاب  ایـن  بخـش  با‌اهمیت‌تریـن  کـه  نهـم  بخـش 
با‌اهیمت‌تریـن بخـش می‌توانـد باشـد که از همه بخش‌ها بهره برده شـده تـا از پدیده‌ی 
بشـری‌ای بنـام »ادبیـات«، دانایی‌هـای ممکنـی ارایـه شـود کـه ارایـه‌ی ایـن دانایی‌های 
چشـم‌انداز،  هفـت  ایـن  در  و‌  گرفته‌شـده‌  بررسـی  بـه  چشـم‌انداز  هفـت  در  ممکـن 
کـه هـم از  رابطـه‌ی دوسـویه‌ای بیـن ادبیـات و جهـان برقـرار شـده ‌اسـت؛ بـه ایـن معنـا 
چشـم‌انداز جهـان بـه سـوی ادبیـات نـگاه شـده و هـم از چشـم‌انداز ادبیـات بـه سـوی 
جهـان. در پایـان، ایـن چشـم‌انداز‌ها بسته‌‌بندی‌نشـده، بـاز گذاشـته شـده ‌اسـت؛ زیـرا 
تصـور نویسـنده ایـن اسـت‌که تعریـف و بسـته ‌کـردن موضوعـی، سـبب تقلیـل معرفـت 
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موضـوع می‌شـود: »ایـن نوشـتار، در پـی ارایـه‌ی تعریـف مشـخص از ادبیـات نیسـت؛ 
زیـرا ارایـه‌ی تعریـف مشـخص از موضوعـی، سـبب تقلیل یک موضوع می‌شـود. تلاش 
بـر ایـن اسـت تـا ادبیـات را در چشـم‌اندازهای ممکـن، گسـترش بدهـد، و‌‌ نمی‌خواهـد 
در انجـام نوشـتار، ایـن چشـم‌اندازهای ممکـن را در چشـم‌اندازی خـاص، فـرو کاهـد یا 

کنـد« )دانایی‌هـای ممکـن متـن/ ۵۳(. جمـع 
ممکـن  دانایی‌هـای  دربـاره‌ی  قضاوتـی  بخواهیـم  گـر  ا نوشـتار  ایـن  پایـان  در 
کـه ایـن مجمـوع نوشـتار، بنابـه برخوردی‌کـه بـا  متـن داشـته باشـیم، ایـن خواهـد بـود 
مفهوم‌هـای چـون معنـا، متـن، اثـر، خواننـده، جهـان، ادبیـات، دانایـی، نقـد، زبـان، 
کنـج‌کاو‌ می‌کنـد‌ و‌  و… داشـته ‌اسـت، خواننـده را بـرای دانسـتن بیش‌تـر ایـن مفهوم‌هـا 
پیش‌فـرض خواننـده را از ایـن مفهوم‌هـا بـه چالـش می‌کشـاند. ایـن بـه چالش‌کشـیدن 
باعث می‌شـود تا خواننده با این مفهوم‌ها خودش را تصادم بدهد برای درک و دانایی 
بیش‌تـر از ایـن مفهوم‌هـا. در ضمنی‌کـه دانایی‌های ممکن متن، نظریه ‌اسـت؛ اما زبان 
نوشـتار و بهره‌منـدی مناسـبات دسـتوری نوشـتار، نسـبت بـه نوشـتارهای معمـول در 
افغان‌سـتان، پیـش‌رو و خالق اسـت. جـدای از اهمیـت نظریـه ‌بودنش، این نوشـتار را 
بـرای نوشـتار ‌بـودن و متـن ‌بودنـش نیـز می‌شـود خوانـد. نویسـنده در دانایی‌های ممکن 
متـن، بـرای ارایـه‌ی منظورهایـش از اصطلاح‌هایـی بهـره برده‌کـه در زبـان پارسـی ‌دری 
چنـدان معمـول نیسـت‌ و‌ از سـاخته‌های خـود نویسـنده می‌توانـد باشـد: دانایی‌هـای 
ممکـن، چشـم‌اندازهای ممکـن، خواندن‌‌نوشـتن/ نوشـتن‌‌‌خواندن، بُعدهـای ممکن، 
فریبایی و افسـون، و… این‌گونه، اصطلاح‌سـازی‌ها به تیوری نوشـتار اهمیت بخشیده‌ 
اسـت‌ و‌ اندیشـیدن دربـاره‌ی معناهـای ممکـن و دانایی‌هـای ممکـن را بـا چشـم‌انداز 
کـرده ‌اسـت. اراده‌ی نویسـنده هـم از دانایی‌هـای ممکـن،  عـدم قطعیـت قابـل تصـور 
بنابـه منطـق ممکـن از فهـم عـدم قطعیـت نسـبت بـه درک جهـان اسـت. آقـای یسـنا 
در ارایـه‌ی دانایی‌هـای ممکـن متـن، از فلسـفه‌های معاصـر غـرب بهـره بـرده ‌اسـت؛ 
امـا بـه فیلسـوف و مکتـب فلسـفی خاصـی اتـکا نکـرده ‌اسـت. بـا بهره‌گیـری بیش‌تـر 
در  ریختـه ‌اسـت‌‌که  را  متـن  دانایی‌هـای ممکـن  کلـی  فلسـفه‌های معاصـر، طـرح  از 
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ایـن طرح‌‌ریـزی، منظـورش قابـل فهـم ‌کـردن معرفـت یـک دسـت‌گاه فلسـفی نـه؛ بلکـه 
خواسـته تالش کنـد تـا اندیشـیدن و فکر خـودش را تدوین کند‌ و‌ بـه خوانندگان بگوید 
کـه مـن این‌گونـه می‌اندیشـم. دانایی‌هـای ممکن متـن، می‌تواند در ردیـف کتاب‌های 
لذت متن، نقد و حقیقت‌ و درجه‌ی صفر نوشـتار رولان بارت، این یک چپق نیسـتِ 
فوکـو‌ و‌ ادبیـات چیسـتِ سـار‌تر قـرار گیـرد.‌‌ مهم‌تـر از همـه این اسـت‌که یک نویسـنده‌ی 
کسـی یـا  افغان‌سـتانی بـا جـرأت تمـام بـه مفاهیـم پرداختـه اسـت‌که در افغان‌سـتان، 
نمی‌توانـد یـا نمی‌خواهـد بـه ایـن مفاهیـم بـا چنیـن روی‌کـردی بپـردازد. تصـور مـن ایـن 
اسـت‌که دانایی‌های ممکن متن، طرح‌ اندیشـه درباره‌ی مفاهیمی ‌اسـت‌که نویسـنده 
می‌خواهـد بـر اسـاس اندیشـیدن بـه ایـن مفاهیـم، بـه اندیشـه‌اش سـر و سـامان بدهـد‌ 
بـر همیـن مبناهایی‌کـه در دانایی‌هـای ممکـن متـن‌ پرداخته‌شـده،  را  و‌ اندیشـه‌اش 
کنـد. قابـل یـادآوری اسـت‌که از یعقـوب یسـنا تـا هنـوز  دسـت‌گاه فکـری‌اش را تدویـن 
بررسـی  »اهریمـن،  »واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه«،  نشـر شـده ‌اسـت‌که  کتـاب  چهـار 
»دانایی‌هـای  و  تاریـخ«  »من‌ومعشـوق‌وماقبل  شـاه‌نامه«،  در  اوسـتایی  اسـطوره‌های 
ممکن متن« اسـت. از این شـمار، دوتای نخسـت، پژوهشـی‌اند، من‌ومعشـوق‌وماقبل 
تاریـخ، شـعر اسـت‌ و‌ کتـاب آخـری هـم نظریـه اسـت. در ضمـن، از ایشـان پژوهش‌هـا و 
جسـتارهای دیگری هم درباره‌ی ادبیات، اسـطوره و فلسـفه نوشته‌شـده‌که در مجله‌ها 

و سـایت‌های انترنتـی، نشـر شـده اسـت. 

از متن تا معنا )نگاهی کوتاه به دانایی‌های ممکن متن( 

مهدی زرتشت

این مقاله در نشریه‌ی زنگار نشر شده است. 

»گاهی می‏اندیشم ادبیات شاید چهره‏ی فانی جانوری بنام انسان است‌که چهره‌ی 
ممکن  است...«‌)دانایی‏های  گذاشته  باشد  ادبیات  وهمی‌که  در  را  خویش  فانی 
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متن،‌ص ۷۶(. »دانایی‏های ممکن متن« چهارمین اثر یعقوب یسنا استاد دانش‌گاه 
البیرونی است. هم‌چنین این‌کتاب، جدیدترین اثر در بازار کتاب افغان‌ستان است‌که 
کتاب »دانایی‏های ممکن  گفته‏ی ناشر  از نشر آن، بیش‌تر از دو هفته نمی‏گذرد. به 
متن« ‌»نخستین نوشتار فلسفی« نیز به شمار می‏رود که در افغان‌ستان به نشر می‌رسد. 
این رساله در واقع به موضوعاتی چون »ارایه‏ی معرفت ممکن، اثر، مؤلف، معنا زبان، 
مناسبات زبانی درون متن، خواندن/نوشتن، نقد، فهم، دانایی، تعبیر، تلقی، قالب، 
انواع و ادبیات« می‌پردازد. به صورت کل، این کتاب شامل بحث‌هایی چون: »معنا«، 
»فهم، تعبیر، تلقی )دانایی( در برابر معنا«، »زبان و غیبت جهان«، »متن ادبی )مصداق 
افسون«،  و  فریبایی‌  »بازی‌گوشی-  انواع«،  و  قالب‌ها  »ادغام  ممکن(«،  جهان‌های 
متن(«،  از  ممکن  خوانش  ارایه‌ی  نه؛  حقیقت  )کشف  »نقد  نوشتن«،  »خواندن/ 
قابل ستایش  از جسارت‏های  ادبیات« است.  به ‌طرف  اندازهای ممکن  »از چشم 
نویسنده در این اثر، نقد بر نقد یا به عبارتی نقد بر منتقد نیز است. نویسنده در بخش 
که خواننده را به خنده وا می‏دارد.  پیش‏گفتار، در قالب خاطرات به نقدی می‌پردازد 
یسنا از بحث‌اش با یکی ازآموزگاران دانش‌گاه کابل سخن می‌گوید. او می‌نویسد: »... 
عدم شناخت‌اش از نظریه‌های علمی و ادبی بود که در یکی از نوشته‌هایش از پوپر، به 
عنوان زبان‌شناس یاد کرد. هرکس‌که این نوشته را خواند، نزدیک شاخ در بیاورند...« به 
این لحاظ است‌که این کتاب صرفاً تیوریک و تعبیر و تلقی مسأله »دانایی‌های ممکن 
متن« نیست؛ بلکه فراتر از آن اگرچه اندک اما به موجودیت خلای بزرگ نقد ادبی در 
اجتماع ادبی افغان‌ستان اشاره می‌کند و واقعیت‌ها را بر ملا می‌سازد. وقتی داشتم 
کلمات آن‌قدر آشنا بودند  کتاب را می‌خواندم، تمام سطور و الفاظ و  بخش‌هایی از 
که احساس کردم این‌ها را بارها از زبان یسنا شنیده‌ام: در کافه و یا هرگوشه‌ی دیگر. به 
هر روی،‌ کتاب یا به تعبیری »رساله«ی آقای یسنا، در نوع خود نخستین اثری است‌که 
فراتر از کلیشه‌های معمول، به عمیق‌ترین مسایل از نقد ادبی تا خوانش متن و مسأله‌ی 
کتاب در  معنا می‌پردازد. غایت این رساله، همان چیزی است‌که خود نویسنده‌ی 
پیش‌گفتارش به آن اشاره می‌کند؛ یعنی برداشت ما از مفاهیمی چون »معرفت متن«، 
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»معنا«، »زبان«، »مناسبات زبانی درون متن« و... »برداشت ممکنی‌ست متفاوت از 
برداشت موجود سنتی؛« و این نوشتار نیز »از نخستین نمونه نوشتارهای ممکن در 

راستای این مفهوم‌ها می‌تواند باشد.«
اکنون می‌باید دلیل آوردن یک جمله از بخش‌های پایانی کتاب را در معرفی این 
اثر بیان کنم؛ هیچ دلیل خاصی‌ندارد. آن‌چه است، دید نقادانه و البته آمیخته با حس 
بدبینی استاد یسنا است‌که در این اثر نیز جان نویسنده را رها نکرده‌ است: فنا و توهم. 
البته یسنایی را که می‌شناسم، همیشه بدبین نیست. فقط گه‌گاهی بدبین می‌شود و 
کوتاه، به  به انسان، انگار به‌ سان غایت ناچیز اشاره می‌کند. من در همین یادداشت 
صفت دوستی‌که سال‌ها کنار هم بوده‌ایم،‌ نوشتار و نشر این کتاب را به نویسنده و به 
تمامی اهل ادب و فرهنگ کشور تبریک می‌گویم. مطمین‌ام این‌کار، کار خلاقانه است 
و جسارت ستودنی نویسنده در این‌جاست‌که ‌برای نخستین‌بار، به بحث در ارتباط به 
مسایل بزرگی هم‌چون »دانایی‌های ممکن متن« می‌پردازد. این اثر، بدون شک رنگ و 

بوی فلسفه‌ی تحلیلی دارد و من امیدوارم این شروع کار باشد.

دیدگاه ممکن بر دانایی‌های ممکن متن 

کاظم حمیدی‌رسا 

این مقاله در نشریه‌ی اقتدار ملی نشر شده است. 

تـازه، از  بازبـودن بـاب ممکنـات، زمینه‌هـای بیش‌تـری را بـرای مطرح‌شـدن معرفـت 
پدیده‌هـا و چیزهـا را فراهـم می‌سـازد. فهـم مطلـق و ایسـتایی در حوزه‌هـای معرفتـی، 
شـاید ناشـی از فرصـت نـدادن بـه ممکنـات باشـد. بت‌هـای ذهنـی در تعـارض بـا فهم 
کثرت‌گـرا امـکان ابـراز وجـود معرفـت تـازه را تقلیـل داده و یـا ناممکـن می‌سـازد. شـاید 
کـه مـا در جهـان ممکنـات زندگـی می‌کنیـم؛ جهانی‌کـه ایسـتایی  کسـی تردیـد نکنـد 
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را بـر نمی‌تابـد و همـه چیـز در حـال صیـرورت هرگونـه ایسـتایی در نظـام کیهانـی شـاید 
فروپاشـی عظیـم را بـه دنبـال داشـته باشـد؛ ایسـتایی مـرگ‌آور و فاجعـه بـار. در جهـانِ 
درحـال تغییـر، چگونـه می‌تـوان از امـر ثابتـی سـخن گفـت، گزاره‌ای‌کـه حضراتـی چـون 
پارامنـدس و هراکلیتـوس حتـا درعصـر باسـتان بـه فهـم آن پی‌برده بودند کـه عالم تمام 
در حـال حرکـت اسـت و هیـچ امـر ثابتـی در جهـان نیسـت. یـا بـه بیـان لایب‌نیتـس 
هرگونـه سـکون فسـادآور و پایـان بخـش حیـات تلقی‌شـده در این‌کـه حرکـت و تغییـر بـا 
ماهیـت فلسـفی بـه بیـان لایب‌نتیـس ذات محـور و درون محور باشـد یا بـه بیان برخی 
متکلمـان غایت‌محـور، بحثی‌نداریـم؛ غـرض از اشـاره بـه این مقولات این اسـت‌که در 
جهانـی در حـال »شـدن« تصـور ثبـات و پا‌یـداری امـری اسـت دشـوار! دشـواری از ایـن 

جهت‌کـه پنـدار ثبـات مـا را بـه مرزهـای پوسـیدگی و سـقوط ره‌نمـون می‌کنـد.
جزم‌گرایـی و دترمنیسـیم می‌توانـد پروسـه‌ی تغییـر را از مسـیر طبیعـی‌اش منحـرف 
متـن،  فهـم  ایدیولوژیـک شـدن  و  آیینـی  متـون  از  فهـم  تلـخ جزمیـت در  کنـد، طعـم 
می‌توانـد واضح‌تریـن مثـال باشـد. متونی‌کـه بـه پنـدار برخـی از متولیـان امـور دینـی، 
محملی برای تأویل و تفسیر کثرت‌گرا نیست و جهان متن را در »غیبت فهم« تنها به 
معنای واژگانی تقلیل داده تا پروسـه‌ی تغییر را به بن‌بسـت بکشـاند؛ بن‌بسـتی‌که ام‌روز 
در تصـادم بـا جریان‌هـای فکـری کثرت‌گرا، جوی خون جاری کرده و مشـتی »دهشـت 
افکـن و تروریسـت« را تحویـل جامعـه داده ‌اسـت. در چنیـن وانفسـای فکـری، تولـد 
رسـاله‌ی »دانایی‌هـای ممکـن متـن« در حـوزه‌ی زبـان و ادبیـات اتفاقـی اسـت مبـارک. 
نوشـتار حاضر، می‌تواند خوانشـی باشـد هرچند اجمالی از »رسـاله«ی فلسـفی جناب 
یسـنا؛ رسـاله‌ای‌که بدون فهم نظریه‌های ادبی و بدون شـناخت انگاره‌های فلسفی در 
حـوزه‌ی زبـان، درک آن دشـوار می‌مانـد و بـه ایـن باورم‌کـه در نوشـتار حاضـر قطعیتـی در 

درسـتی فهـم مـن بـه عنـوان خواننـده‌ی متن مطرح نیسـت.

۱
فلسـفی  روی‌کـرد  بـا  برانگیـز  تأمـل  نوشـتار  تنهـا  شـاید  را  متـن«  ممکـن  »دانایی‌هـای 
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دانسـت‌که در حـوزه‌ی زبـان و ادبیـات در سال‌های‌پسـین در افغان‌سـتان ابـراز وجـود 
کتـاب می‌توانـد بـه شـماری از پرسـش‌های بنیـادی پاسـخ‌های در خـور  می‌کنـد. ایـن 
کم‌تـر پاسـخ درخـور یافته‌انـد و از جهتـی می‌توانـد  کنـون  کنـد. پرسـش‌هایی‌که تا ارایـه 
روی‌کرد شالوده‌شـکنانه‌ی به بسـیاری از مقوله‌های ادبی داشـته باشـد و باب معرفت 
تـازه‌ای را در حـوزه‌ی ادبیـات بـاز کنـد. دریافت‌هـا و فهـم از مقولاتی چـون »زبان، متن، 
کنون برداشـت‌های کلیشـه‌یی و نخ‌نما بوده؛ شـاید اغراق‌ نباشـد  اثـر، ادبیـات و نقـد تا
گـر بگوییـم حتـا نقـد نویسـانی‌که خیلـی ادعـای شـان می‌شـده نیـز بـه شـدت پابنـد  ا
کلیشـه و سـاختارهای سـنتی بوده‌انـد؛ سـاختارهایی‌که اصـول ثابـت را معیار نقـد قرار 
می‌دادنـد و فهـم درسـت از غایـت »نقـد« نداشـتند«. بـه بیـان یعقـوب یسـنا، منتقـدان 
مـا در غیبـت تیـوری ادبیـات و نظریه‌هـای ادبـی، زبـان بـه نقـد می‌گشـودند امری‌کـه بـه 

بحـران نقـد ادبـی منجـر می‌شـود. 

۲
»دانایی‌های ممکن متن«، آماجش شکسـتن تابوهای ذهنی ما در باره‌ی زبان، متن، 
اثـر، مؤلـف، خوانـدن، نوشـتن و نقـد اسـت. بت‌هایی‌کـه شکسـتنش بـدون چنیـن 
کتابـی شـاید ممکـن نباشـد. فهـم مـا از مقوله‌هـای، زبـان، متـن، اثـر، نقـد، خوانـش، 
بـر  را  تغییـرات  بـوده ‌اسـت؛ فهمی‌کـه  تـک سـاحتی(   ( بسـیط  و  فهـم سـنتی  مؤلـف 
نمی‌تابـد و فرصـت بسـط و تأویـل کثرت‌گرا را از ما گرفته ‌اسـت. به بـاور من در خوانش 
»دانایی‌هـای ممکـن متـن« مـا بـا چیسـتی زبـان) بـه مثابـه‌ی امـر مطلـق و متافیزیکـی( 
کارکـرد و امکانـات زبـان مواجه‌ایـم. این‌کـه زبـان ایـن ظرفیـت را  مواجـه نیسـتیم، بـا 
دارد تـا مـا را در غیبـت جهـان قـرار دهـد، امری‌کـه تصـورش بـرای مـا دشـوار می‌مانـد کـه 
»زبـان« چگونـه می‌توانـد مـا را در غیبـت جهـان قـرار دهـد. »هنگامی‌کـه زبـان، رابطـه‌ی 
مسـتقیم و ثابـت بـا جهـان نداشـته باشـد؛ چگونه می‌تـوان از معنای ثابت و مشـخص 
سـخن گفـت، آن‌هـم در متـن ادبـی؛ چـون زبـان، جهـان واقـع و چیزهـا را در غیبت‌قـرار 
می‌دهـد؛ متـن ادبـی جهـان و زبـان را در غیبت‌قـرار می‌دهـد؛ ایـن در غیبت‌قرارگیـری 
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بسـنده،  خـود  مجـازی،  چـون ‌فضـای‌  را  ادبـی  متـن  ادبـی؛  متـن  در  زبـان  و  جهـان 
می‌کنـد«. )دانایی‌هـای ممکـن متـن، ص۲۵(. بـه نظـر می‌رسـد »دانایی‌هـای ممکـن 
متن« برنگره‌ی اسـتعاره‌ای نیچه در فهم از زبان متمایل باشـد و برداشـت اسـتعاره‌ای 
از زبان را برنگره‌ی افلاتونی ) که زبان را برداشت واقعی از جهان می‌پنداشت و از شعر 
و اسـتعاره بـه دلیـل هـراس دور شـدن از دنیـای مُثـل انتقـاد می‌کـرد.( ترجیـح می‌دهـد. 
نگـره‌ی دال و مدلولـی و نشانه‌شناسـانه‌ی سوسـور نیـز در ایـن کتـاب مجـال بـروز یافتـه 
‌اسـت، یسـنا اشـاراتی به نظریه‌ی سـاختارگرایان دارد و در باب گسـتره‌ی معنا و این‌که 
چگونـه امـر معنـا دار بـه‌ نشـانه تبدیـل می‌شـود، توضیحـات عالمانـه ارایـه داده ‌اسـت. 
کیـد دارد. رولان بارت  ایـن رسـاله در بحـث خوانـش متـن، بر نظریه ادبـی رولان بارت تأ
در بازگشـایی و تبییـن مقولاتـی چـون »متـن« و »اثـر« و وجـه تمایـز آن‌هـا اشـارات تأمـل 
برانگیـزی دارد بـه بیـان بـارت، در چشـم‌انداز جدیـد بـرای دانسـتن متـن ادبـی دانسـتن 
معنـای قصـد شـده‌ی مؤلـف در متـن هـدف نیسـت، هـدف فهـم متـن ادبـی اسـت. 
رولان بارت در تبیین وجه تمایز اثر و متن، شـالوده‌های خوانش متن ادبی را به مفهوم 
کثـرت  سـنتی‌اش درهـم می‌شـکند. بـه بـاور بـارت، در غیبـت مؤلـف امـکان ارایـه‌ی 
فهـم و معرفـت تـازه از متـن وجـود دارد و ایـن در صورتـی امـکان پذیـر اسـت‌که »متـن« 
گزیـن »اثـر« کنیـم. »دانایی‌هـای ممکـن متـن«، ایـن بحـث را بـه صـورت مبسـوط  را جا
و قابـل فهـم پی‌گرفتـه ‌اسـت. تلقـی کلیشـه‌ای رایـج »فهـم« و »معنـا« را متـرادف هـم قرار 
کید شـده‌که فهم تأویـل کثرت‌گرا  می‌دهـد، در دانایی‌هـای ممکـن متـن، بـه ایـن امـر تأ
کانکریتی از متن است؛ امری‌که خواننده در صدد  دارد و مراد از معنا دریافت ثابت و 
دریافت قصد مؤلف از متن به عنوان »اثر« اسـت نه مثابه‌ی»متن« بسـط تمایز »معنا« 
و »فهم« امکان تأویل متن را فراهم می‌سازد چون به تعبیر یسنا وقتی معنا را امر مطلق 
و کانکریتـی تلقـی می‌کنیـم و از جهـان فهـم و امکان‌هـای معرفـت تـازه دور می‌شـویم. 
ایـن دور شـدن از نگـرش سـنتی بـه متن ناشـی می‌شـود؛ نگرشـی‌که بـه »اثر« می‌پـردازد و 

»متـن« را بـه حاشـیه می‌رانـد.
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۳
و  متـن  تأویـل  چگونگـی  در  هایدگـر  نظریـه‌ی  بسـط  در  متـن«  ممکـن  »دانایی‌هـای 
برداشت کثرت‌گرا از فهم متن می‌پردازد با این تفاوت‌که هایدگر فهم متن را به مثابه‌ی 
امری‌کـه خواننـده ذهنیـت قبلـی داشـته باشـد تلقـی می‌کنـد و در فهم از متن اسـت‌که 
امکان‌های تازه از هسـتی شـکل می‌گیرد. برداشـت هایدگر از لوگوس شـاید این باشـد 
که اصولًا »بودن« بدون زبان هستی پیدا نمی‌کند. زبان است‌که دانایی »هستندگی« 
کشـف حجـاب می‌کنـد. »عالـم« نامسـتوری‌های  را آشـکار سـاخته و از امـر مسـتور، 
کشـف نمـوده و پـرده از حقیقـت برمـی‌دارد. بـه بیـان  هایدگـری »ارض« مسـتوری‌ها را 
او، هنـر اسـت‌که در تبییـن» حقیقـت« کمک می‌کنـد. به باورهایدگـر، رابطه‌ی چیزها و 
زبـان غیـر منفصـل اسـت. در واقـع واژه‌هـا )دال‌ها(انـد کـه برچیزهـا )مدلول‌هـا( دلالـت 
می‌کننـد و هسـتی چیزهـا را پـدی‌دار می‌کننـد و بدیـن جهـت اسـت‌که زبـان مفهـوم 
هستی‌شناسـانه پیدا می‌کند. به بیانی »دازاین« یا امر»هسـتنده« در بسـتر زبان آشـکار 
کثرت‌گـرا  می‌شـود. »دانایی‌هـای ممکـن متـن« معرفـت تـازه‌ از متـن را مبتنـی بـر فهـم 
امـکان پذیـر می‌دانـد تـا زمانی‌کـه اقتـدار معنـا بـه عنـوان امـر متافیزیـک، مسـتقل و دور 
از جهـان واقـع شکسته‌نشـود، امـکان فهـم متـن دشـوار اسـت. »اعتبـار دهـی بـه کثرت 
فهـم، تعبیـر، تلقـی و دانایـی، می‌توانـد اقتـدار معنـای مسـتقل از انسـان و جهـان را بـه 
چالـش بگیـرد و معنابخشـی جهـان و متـن را به انسـان رجعت بدهد« همـان، ص۱۷. 

۴
در »دانایی‌هـای ممکـن متـن« مـراد از جهـان زبـان و جهـان متـن جهـان واقـع نیسـت؛ 
هسـتی بـه معنـای جهـان ایـده و تصـورات بـه کار رفتـه ‌اسـت‌که از خـود جهـان ویژه‌یی 
دارد؛ جهانی‌کـه انسـان را در سرخوشـی و دل‌خوشـی تصـرف جهـان واقع قـرار می‌دهد. 
نـگاه اسـتعاری بـه بیانـی نـگاه نیچـه‌ای بـه زبـان، مـا را از جهـان واقـع دور می‌کنـد. 
در  را  واقـع  جهـان  زبـان  کـه  می‌کنـد  کیـد  تأ نگـره  ایـن  بـر  متـن  ممکـن  دانایی‌هـای 
غیبت‌قـرار می‌دهـد و ایـن در غیبت‌قـرار دادگـی بـا متـن بازسازی‌شـده و در قالب ایده 
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و تصـور هسـتی می‌یابـد؛ امری‌کـه هایدگـر بـه آن نـگاه دیگـری دارد و هسـتی را هـم‌ذات 
»دازایـن« و هسـتندگی می‌پنـدارد و رابطـه‌ی اسـتعاره‌ای را بـر نمی‌تابـد.

۵
نـگاه پساسـاختارگرایانه و بـه تعبیـری، نـگاه فوکویـی‌ و دریدایـی در بـاره‌ی زبـان و متـن 
در ایـن کتـاب مجـال بیش‌تـر یافته اسـت. به بیان فوکو زبـان نمی‌تواند حقیقت جهان 
کنـد و خوانـش متـن را بـه مثابـه‌ی تجربـه‌ی فـردی نویسـنده تقلیـل می‌دهـد؛  را بیـان 
امری‌کـه محملـی هیچ حقیقتی نیسـت. به بیان فوکویی و دریدایـی، تاریخ و ادبیات 
بزرگ‌تریـن جعـل بشـر بـوده؛ جعلی‌کـه مـا را از جهـان واقـع دور می‌کنـد؛ مفهومی‌کـه در 
»دانایی‌هـای ممکـن متـن« نیـز بـه آن پرداخته‌شـده و ایـن رسـاله در تبییـن نگره‌هـای 
شالوده‌شـکنانه،‌ امکان‌هـا و چشـم اندازهـای دیگراندیشـانه را بـه خواننـده می‌دهـد. 
گـر زبـان نمی‌بـود شـاید بـا چیزهـا نزدیک‌تـر می‌بودیـم ولـی ایـن پرسـش هم‌چنـان وجود  ا
می‌داشـت‌که چگونه چیزها را می‌شـناختیم؟ شـاید معرفت از چیزها دشـوار می‌شـد. 
کـه زبـان مـا را از جهـان دور می‌‌رانـد  کیـد دارد  »دانایی‌هـای ممکـن متـن« بـه ایـن امـر تأ

ولـی ایـن خال را بـا توضیحـات و بـاز آفرینـی چیزهـا پـر می‌کنـد. 





نسبی‌نگری و خرد انتقادی در روشن‌گری افسون 

عباس اسدیان 
این مقاله در روزنامه‌ی اطلاعات روز نشر شده است. 

کتاب »روشـن‌گری ‌افسـون«، نوشـته‌ی یعقوب یسـنا، چهار بخش دارد: بخش اول، در 
نقد سـاده‌انگاری معرفتی؛ بخش دوم، در نقد سـاده‌انگاری معرفت‌شناسـانه؛ بخش 
سوم، در نقد ساده‌انگاری ادبی و بخش چهارم، در نقد ساده‌انگاری علمی-آموزشی. 
گـون و متعـدد پرداختـه ‌اسـت. از ایـن‌رو نقـد و بررسـی  گونا کتـاب بـه موضوعـات  ایـن 
تمـام زوایـای آن بـه ‌راحتـی امکان‌پذیـر نیسـت. مـا در به‌تریـن حالـت می‌توانیـم روی 
چند ویژگی برجسـته‌ی این اثر انگشـت بگذاریم و بر محور آن نکات کتاب را بررسـی 
کنیـم. در ایـن میـان، مـن دو ویژگـی برجسـته‌ی »روشـن‌گری ‌افسـون« را »نسـبی‌نگری« و 
»خـرد انتقـادی« می‌دانـم و تالش می‌کنم بر محوریت این دو موضوع نکاتـی را درباره‌ی 
کتاب بنویسـم. منظورم این اسـت‌که در این کتاب داشـتن روی‌کردهای نسـبی‌نگرانه 
به مسـایل مهم معرفت‌شناسـانه و داشـتن روی‌کرد انتقادی به مسـایل و اندیشـه‌های 
موجـود در جامعـه‌ی افغان‌سـتان بیش‌تـر از همـه برجسـته ‌اسـت. البتـه ایـن نـکات بـه 
معنـای نادیـده ‌گرفتـن بقیـه ویژگی‌هـای کتاب مورد نظر نیسـت و وجوه اندیشـگانی آن 

را انـکار نمی‌کند.

کتاب روشن‌گری افسون از دیدگاه منتقدان
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نسبی‌نگری
روایـت  را  باسـتان  از چیـن  یـک حکایـت  »تردیـد«  کتـاب  درآمـد  در  احمـدی  بابـک 
می‌کنـد: »یـک روز چوانگ‌تـزو هـم‌راه با دوسـتش هویی‌تـزو بر فراز پل زیبـای رودخانه‌ی 
گفـت: ببیـن ایـن ماهی‌هـا چقـدر قشـنگ از آب بـه  گـردش می‌کردنـد. چوانـگ  هایـو 
بیـرون می‌جهنـد، این نشـانه‌ی شـادی آن‌هاسـت. هویـی گفت: تو که ماهی نیسـتی، 
چگونه می‌توانی از شـادی آن‌ها خبر داشـته باشـی؟ چوانگ در پاسـخ گفت: تو هم‌که 
مـن نیسـتی، چگونـه می‌توانـی بدانی‌کـه مـن از شـادی آن‌هـا خبـر نـدارم؟ هویـی گفت: 
بلـه، مـن تـو نیسـتم، و نمی‌توانـم بـه درسـتی از دل تو خبر داشـته باشـم. امـا در این نکته 
هـم هیـچ شـکی نیسـت‌که تـو ماهـی نیسـتی. بـه خوبـی روشـن اسـت‌که تـو نمی‌توانـی 
گفـت: پـس بگـذار بـه آغـاز بحـث برگردیـم.  از شـادی ماهی‌هـا باخبـر باشـی. چوانـگ 
تـو پرسـیدی‌که مـن چگونـه می‌توانـم از شـادی ماهی‌هـا باخبـر باشـم، و بـا این‌کـه فکـر 
می‌کردی‌کـه پاسـخ را می‌دانـی، بـاز ایـن را پرسـیدی. اما من از شـادی ماهی‌ها به خاطر 
شـادی خـودم باخبـرم، شـادی دیـدن آن‌هـا از فـراز پـل هایـو«. احتمـالًا ایـن حکایـت 
پرمایه‌ترین قطعه‌ای باشـد که درباره‌ی نسـبی‌نگری تا حالا نوشته‌شـده ‌اسـت. در این 
حکایـت بیـان شـده‌که مـا نمی‌توانیم ادعـای قاطعیت و فهم یک چیز از جانب کسـی 
دیگـر را داشـته باشـیم، زیـرا جهان‌هـای مـا از هم‌دیگـر تفـاوت دارد. ایـن حکایـت مـا را 
بـه یـاد سـه گـزاره‌ی معروف سوفسـطاییان می‌‌انـدازد که گفته‌انـد »اول، حقیقـت وجود 
گـر قابـل شـناخت  گـر وجـود داشـته باشـد قابـل شـناخت نیسـت. سـوم، ا نـدارد. دوم، ا
کار آسان نیست و ما  گزاره  باشد قابل انتقال به دیگری نیست«. البته بررسی این سه‌ 
در این‌جـا در مـورد آن حـرف نمی‌زنیم. نسـبی‌نگری اگرچند همانند بی‌شـمار مکاتب 
فکری و فلسـفی دیگر، مسـیر پرفراز و نشـیب را طی نموده، و در اکثر موارد با مخالفت 
هـم‌راه شـده ‌اسـت، امـا بـه نظـر می‌رسـد در جهـان معاصـر بیـش از آن‌کـه زمینـه و زمانـه 
بـرای مخالفـت بـا ایـن مکتـب مسـاعد باشـد هم‌خوانـی‌ و توجـه داشـتن بـه اهمیـت 
بـه  بـا روی‌کردهـای نسـبی‌نگرانه اسـت‌که جهان‌هـای دیگـران  آن اولویـت دارد. زیـرا 
رسمیت‌شـناخته می‌شـود و قلـم‌روِ حقیقـت محـدود و منحصـر بـه فـرد یـا گـروه خاص 
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نیسـت. نتیجه‌هـای انضمامـی، و شـاید هـم مهم‌تریـن نتیجه‌ای‌کـه بـا وضعیـت مـا 
گمـان  از ایـن‌رو مـن  کاهـش می‌دهـد.‌  ارتبـاط می‌گیـرد، ایـن اسـت‌که »خشـونت« را 
کـرده و  می‌کنـم نویسـنده‌ی »روشـن‌گری ‌افسـون« بـه خوبـی اهمیـت ایـن نکتـه را درک 
بـا توجـه بـه ایـن امـر در تحلیـل مسـایل معرفتـی و بین‌الاذهانـی روی‌کـرد نسـبی‌نگرانه 
اتخاذ نموده ‌اسـت. نسـبی‌نگری در یونان باسـتان، خصوصاً در عصر سوفسـطاییان، 
مکتـب فکـری پرطـرف‌دار و تأثیرگـذار بود. سوفسـطاییان بزرگ‌ترین تبلیغ‌گران مکتب 
گوراس در شـهر آتن مدام تبلیغ می‌کرد »انسـان،  سوفیسـم در طـول تاریـخ بوده‌انـد. پروتا
معیـار همه‌چیـز اسـت«. طبـق ایـن آمـوزه هیـچ حقیقـت مطلـق وجـود نـدارد. خوبـی، 
بـدی، زیبایـی، زشـتی، حقیقـت، دروغ و تمـام این‌هـا صرفـاً سـاخته‌ی ذهـن آدم‌هـا 
اسـت و براسـاس شـرایط و پیش‌فرض‌های ذهنی‌ای‌که دارند از این موضوعات تعابیر 
مختلـف بـه میـان می‌آورنـد. از آن‌جایی‌کـه در ایـن مکتب فکری معیـار همه‌چیز خود 
انسـان اسـت براین اسـاس حتا می‌توان واقعیت‌های »بیرونی« را به‌ گونه‌های متفاوت 
فهـم کـرد. بـه‌ عنـوان مثـال، اتاقی را در نظر بگیرید که گرمای آن صفر درجه سـانتی‌گراد 
کـدام بـا یـک نشـیمن، نیـز در نظـر  باشـد. در مجـاورت ایـن اتـاق دو اتـاق دیگـر را، هـر 
بگیریـد کـه گرمـای یکـی از ایـن اتاق‌هـا بیسـت درجه‌ی منفی اسـت و دیگری بیسـت 
گـر ایـن دو نفـر در آن اتاقی‌کـه گرمـای آن صفر درجه سـانتی‌گراد  درجـه‌ی مثبـت. حـالا ا
اسـت سـر بزننـد بـدون تردیـد از گرمـای ایـن اتـاق برداشـت متفـاوت خواهنـد داشـت. 
آن‌کـه در فضـای گـرم بـه ‌سـر می‌بـرده دمـای این اتـاق را »سـرد« و آن‌که در فضای سـرد به 
‌سر می‌برده دمای این اتاق را »گرم« می‌یابد. درحالی‌که دمای اتاق-به ‌عنوان واقعیت 
بیرونی-ثابت اسـت اما برداشـت آدم‌ها از آن متفاوت می‌باشـد. جدی‌ترین مخالفان 
مکتـب نسـبی‌نگری سـقراط، افلاتـون و ارسـطو بودند. این سـه فیلسـوف تالش کردند 
در همـان ابتـدای شـکل‌گیری ایـن مکتـب آن را از کار بیندازنـد، امـا موفقیـت آن‌هـا در 
ایـن کار چنـدان تضمین‌شـده نبـود. بعدهـا کسـانی چـون نیچـه از ایـن مکتـب فکـری 
طـرف‌داری کـرد. قبـل از نیچـه هـگل در درس‌گفتارهای فلسـفه‌ی تاریخ گفتـه بود »هر 
دوره‌ی تاریخی چنان وضعیت خاصی و چنان شرایط منحصر به ‌فردی دارد که باید 
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بـا ارجـاع بـه خـود آن تأویـل شـود، و فقـط می‌توانـد چنیـن تأویـل گـردد«. البتـه مـن ادعا 
نمی‌کنم‌که هگل نسـبی‌گرا بود، و نیز هیچ ادعایی در مورد فهم فلسـفه‌ی هگل ندارم. 
کرده‌که وضعیت‌های تاریخی، و احتمالًا هرچیز دیگر، نظر  ولی هگل در این‌جا بیان 
به شرایط و زمانه‌اش معنا و مفهوم متفاوت دارد چون ادعای فهمیدن چیزی مشروط 
بـه درک شـرایط و زمانـه‌ی آن چیـز اسـت. ایـن ادعـا اصـولًا نسـبی‌گرایانه اسـت و هـگل 
کتـاب  کـرده ‌اسـت. یعقـوب یسـنا در بخـش اول  نیـز در این‌جـا همیـن دیـدگاه را بیـان 
»روشـن‌گری ‌افسـون« می‌نویسـد »پرسـش ایـن اسـت: آیـا می‌تـوان مناسـبات زندگـی، 
جهان، نیازهای عاطفی و رفتارهای انسان ام‌روز را به معرفت و اندیشه‌های گذشته و 
کرد و  جزمی ارجاع داد و مبتنی بر آن، مناسـبات زندگی و جهان ام‌روز را ارزش‌گذاری 
کرد؟«  طبق این ارزش‌گذاری، حکم درسـت و نادرسـت درباره‌ی این مناسـبات ارایه 
)ص۲۵(. پرسشـی‌که یسـنا در این‌جا مطرح می‌کند پرسشـی اسـت‌که با نسـبی‌نگری 
ارتبـاط می‌گیـرد. برعالوه ایـن پرسـش، اکثـر تحلیل‌هایی‌‌کـه یسـنا در ایـن بخـش ارایـه 
کـرده ‌اسـت هم‌خوانـی بیش‌تـر بـا همیـن روی‌کـرد دارد. زیـرا در هیچ‌جایـی بـا قاطعیت 

ادعـا نشـده ‌اسـت‌که »حقیقـت« ایـن اسـت و غیـر از ایـن چیـزی دیگـر بـوده نمی‌تواند.
گم‌شـده‌ای تمـام فیلسـوفان در تمـام دوران بـوده ‌اسـت. بـه اسـتثنای  »حقیقـت« 
نسـبی‌گرایان بقیـه ادعـای فهـم حقیقـت و خدمـت بـه حقیقـت را داشـته‌اند. از ایـن‌رو 
گرفته‌انـد. امـا واقعیـت ایـن اسـت‌که  نسـبی‌گرایان هـم‌واره مـورد سـرزنش و انتقـاد قـرار 
کسـانی‌که بـه حقیقـت بـاور  کسـانی‌که بـه ایـده‌ی »حقیقـت« بـاور دارنـد بیش‌تـر از  گـر  ا
کم‌تـر از بی‌بـاوران بـه حقیقـت هـم باعـث ویرانـی  ندارنـد، باعـث ویرانـی نشـده‌اند، 
ایـن علـت بوده‌کـه آدم‌هـا  بـه  تاریـخ رُخ داده  نشـده‌اند.‌اکثر جنگ‌هایی‌کـه در طـول 
چیـزی را بنـام »حقیقـت« در معـرض کتمـان می‌دیدنـد و یـا هـم می‌خواسـتند دیگـران 
کتـاب داشـتن چنیـن ادعاهـا را مـورد  را بـه راه حقیقـت برگرداننـد. یسـنا نیـز در ایـن 
انتقـاد قـرار داده ‌اسـت. گذشـته از این‌کـه چیـزی بنـام حقیقـت اصاًل وجـود دارد یـا نـه 
امـا پروسـه و مفاهیمی‌کـه بـرای شـناخت آن بـه کار گرفتـه می‌شـود، نظـر بـه زمـان دچـار 
تحـول می‌شـود. توجـه بـه ایـن نکتـه مـا را از خطرهـای بی‌شـمار مصـوون نگه‌مـی‌دارد. 
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از مهم‌تریـن آفتی‌کـه ایـن‌کار مـا را محافظـت می‌کنـد جلوگیـری از فروافتـادن در دام 
دگماتیسـم اسـت. زیرا اگر نمی‌توان گفت اکثر مشـکلات کشورهای چون افغان‌ستان 
دگماتیسـم دینـی اسـت، حداقـل بخـش قابل توجه آن به این مشـکل برمی‌گردد. یسـنا 
در ایـن مـورد نوشـته اسـت »در هـر دوره‌ای بـرای ابـداع و تأسـیس معرفت، اصطلاحات 
معرفتـی و مناسـبات معرفتـی‌ وجـود دارد کـه بایـد بنابـه مناسـبات آن اصطلاحـات در 

کـرد.« )ص۱۳۲(. تعریـف و بیـان معرفـت اسـتفاده 

خرد انتقادی
کانـت در دسـامبر ۱۷۸۴ مقالـه‌ی نوشـت تحـت عنـوان »روشـن‌گری چیسـت؟«. ایـن 
مقالـه احتمـالًا یکـی از مشـهورترین مقـالات تاریـخ فلسـفه اسـت. یکـی از ادعاهـای 
اساسـی آن مقالـه ایـن اسـت‌که می‌گویـد »جـرأت اندیشـیدن داشـته باشـیم«. بـه بـاور 
مـن وارد کـردن کلمـه‌ی »انتقادی« در این عبارت خلاصه‌ی شـعار کتاب »روشـن‌گری 
‌افسـون« خواهـد بـود: جـرأت »انتقـادی« اندیشـیدن را داشـته باشـیم. موریـس بلان‌شـو 
کتـاب »ادبیـات و مـرگ« دیـدگاه انتقـادی بـه وضعیـت روشـن‌فکری در جامعـه‌ی  در 
فرانسـه دارد. روشـن‌فکران فرانسـه در ایـن کتـاب این‌گونـه مـورد انتقاد قرار گرفته ‌اسـت: 
»ایـن نظاره‌گـرانِ همه‌چیـزدان، کـه همه‌چیـز را دربـاره‌ی همه‌چیـز می‌داننـد و همه‌چیـز 
را بـه سـرعت حـل و فصـل می‌کننـد، بـه سـرعت دربـاره‌ی چیزهایی‌کـه همیـن دقایـق 
پیـش رُخ داده‌انـد احـکام نهایـی صـادر می‌کننـد. بنابرایـن، این‌کـه ما چیـزی بیاموزیم 
را  همه‌چیـز  جسـت ‌وجوگرنـد.  و  باهـوش  مطلـع،  این‌جـا  مـردم،  می‌شـود.  ناممکـن 
می‌فهمند. هرچیز را چنان سـریع درک می‌کنند که فرصت نمی‌کنند درباره‌ی چیزی 
کننـد...« )ادبیـات و مـرگ، ص۲۲۲(. بلان‌شـو در واقـع ادعـای همه‌چیزفهمـی  فکـر 
روشـن‌فکران فرانسـه را مـورد انتقـاد قـرار داده‌ اسـت. امـا یسـنا در »روشـن‌گری افسـون« 
چنین دیدگاهی را نسـبت به وضعیت روشـن‌فکری در افغان‌سـتان دارد، دیدگاهی‌که 
هم راه‌گشا است و هم ضرورت دارد. عموماً طبقه‌ی روشن‌فکر و تحصیل‌کرده ادعای 
فهـم همه‌چیـز را دارنـد و کم‌تـر پیـش می‌آیـد کـه دانـش و فهـم خودشـان را مـورد انتقـاد و 
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ارزیابی قرار بدهند. به یک معنا روشـن‌فکران دچار »توهم دانایی« می‌شـوند. اسـتیون 
توهـم دانایـی  بلکـه  بـود »دشـمن جهـان جهـل نیسـت،  گفتـه  هاوکینـگ در جایـی 
اسـت.« از ایـن‌رو داشـتن خـرد انتقـادی و نقـد و بررسـی چیزهـا ضروری‌تریـن نکتـه‌ای 
اسـت‌که باید به آن توجه شـود. یسـنا در »روشـن‌گری‌ افسـون« نگاه کلی به این موضوع 
گرایـش افتخارآمیـز بـه فرهنـگ و  کل  انداختـه و نوشـته ‌اسـت »جامعه‌هـای شـرقی در 
ادبیـات خـود دارنـد کـه نمی‌خواهنـد نسـبت بـه ایـن گرایـش، جـدی و عقلانـی برخورد 
کننـد، آن را مـورد نقـادی و روشـن‌گری قـرار دهنـد« )ص۲۵۳(. در »روشـن‌گری ‌افسـون« 
گـون و مرسـوم در جامعـه‌ی افغان‌سـتان-که عمومـاً بـر باورهـای غلـط و  گونا مسـایل 
خرافـی بنـا نهاده‌شـده و سـازگاری بـا علـم و منطـق ندارد-نقـد شـده ‌اسـت. نـام کتاب 
کتـاب در همیـن زمینـه نکتـه‌ی  نیـز بیان‌کننـده‌ی همیـن موضـوع اسـت. نویسـنده‌ی 
مهـم را مـورد ارزیابـی قـرار داده و می‌نویسـد »مـا بـا عقایـد و فرهنگ جامعه‌ی خـود بزرگ 
شـده‌ایم، ایـن عقایـد و فرهنـگ در مـا درونـی و ذهنی‌شـده و ارزش فرهنگـی و عقیدتی 
یافتـه اسـت. این‌کـه چـرا این عقایـد و فرهنگ را پذیرفته‌ایم، مقصر نیسـتیم. اما چرا به 
ایـن عقایـد و فرهنگ اندیشـه‌ی انتقـادی نداریم مقصریم؛ زیـرا نمی‌خواهیم نگاه برون 
‌فرهنگی به عقاید و فرهنگ جامعه‌ی خود داشـته باشـیم تا اشـتباه و تناقض فرهنگ 
جامعـه‌ی خـود را نسـبت بـه تحـول فرهنگـی جهـان، واقعیت و شـرایط زندگـی کنونی، 

کنیـم« )روشـن‌گری ‌افسـون، ص۱۷(. درک 

روشن‌گری افسون؛ خودانتقادی از مناسبات فکری جامعه 
با چشم‌انداز دانایی مدرن 

شمس زرتشت
این مقاله در ماه‌نامه‌ی نون نشر شده است. 

مطالعـه‌  توانایـی‌  روز‌گار،  هنجاری‌هـای‌  بـه‌  نـا  و  ناخوشـایند  حـوادث  روز‌هـا  ایـن‌  در 
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بـه  نـا  بنابـه  نوشـتنم  و  خوانـدن  تـوان  بنابرایـن  گرفتـه ‌اسـت.  انسـان  از  را  خوانـدن  و 
‌هنجاری‌هـا و خشـونت‌های بـی سـابقه‌ در کشـور بـه تحلیـل‌ رفتـه ‌اسـت. اما‌ بـا‌ این‌هم‌ 
کتاب‌ »روشـن‌گری ‌افسـون« اثر یعقوب یسـنا را با اشتیاق خواندم.‌ یکی از موارد‌ی‌که مرا‌ 
واداشـت تـا ایـن اثـر ارزش‌منـد را بخوانـم تازگـی محتـوای ایـن کتـاب‌ بـود.‌ یعقوب یسـنا 
بـاور  بـه  از معـدود‌ نویسـندگان و‌ اندیش‌مندانـی‌ اسـت‌که اندیشـه‌هایش‌ ویران‌گرانـد. 
مـن متـن‌‌ بـه ویـژه‌ متونی‌کـه بـا روی‌کـرد فلسـفی ‌نگاشـته می‌شـوند بایـد‌ ویران‌گر باشـند؛ 
کننـد و زمنیـه‌ی  کـه، پایه‌هـای اندیشـه‌‌ی‌ مـا‌ را متزلـزل‌ و لـرزان  ویران‌گـر بـه ایـن معنـا 
اندیشـیدن‌ را از نـو در مـا ایجـاد نماینـد. مـن فکـر‌ می‌کنـم، جـای‌گاه این‌‌گونـه متـون در 
حـوزه‌ی‌ معرفتـی  ‌مـا تـا حـدی‌ خالـی اسـت. روشـن‌گری ‌افسـون‌ می‌توانـد تـا انـدازه‌‌ای 
ایـن‌ جـای‌گاه‌ را پرکنـد و بـرای خوانندگانـش ویران‌گـر تمـام شـود. آن‌چه‌‌کـه مـا بـه ویـژه‌ 
نسـل جـوان کشـور بـه آن نیـاز داریـم، نـگاه انتقـادی بـه معلومـات و ذهنیـات ما اسـت. 
ذهـن جوانـان مـا انباشـته‌ از معلومات‌ اسـت، معلوماتی‌که فکر می‌کننـد دانایی‌ مطلق 
گردیـده ‌‌اسـت تـا جریان‌هـای  اسـت و نیـازی‌ بـه بازنگـری‌ آن نیسـت. ایـن امـر‌ باعـث 
فکـری‌ انتقـادی در کشـور مـا چنـدان شـکل‌نگیرد. روشـن‌گری ‌‌افسـون‌ می‌توانـد در ایـن 
کارسـاز باشـد و در نـوع نـگاه‌ و نگـرش‌ خواننده‌گانـش بـه چیز‌هـا و مناسـبات  زمینـه‌ 
کنـد. روشـن‌گری ‌افسـون در بر‌گیرنـده‌ی چهـار بخـش‌ یـا چهـار  تغییـرات‌ جـدی‌ ایجـاد 
کلان‌‌مبحث‌ اسـت‌که هر قسـمت‌ آن شـامل چندین‌ عنوان فرعی‌ می‌شـود. نخسـتین‌ 
مبحث کتاب بر‌نقد »سـاده‌انگاری معرفتی )شـناخت‌ شناسـی(« پرداخته ‌اسـت. در 
ایـن قسـمت، برداشـت نویسـنده ایـن اسـت‌که عقلانیـت‌ مـدرن‌ در جامعـه‌‌ی مـا هنـوز‌ 
جـا بازنکـرده‌‌ اسـت و نـگاه‌ و چشـم‌‌انداز جامعـه‌ی مـا  بـه مسـایل، اسـاطیری‌ و بـدوی 
بـا‌  کلان‌روایت‌هایی‌کـه  اسـت،  کلان‌روایت‌هـا  از  برخاسـته  نـوع ‌نگاهی‌کـه  اسـت. 
پشـتوانه‌ی قدرت و در مناسـبت‌ با قدرت‌ تبدیل‌ به‌ معرفت‌ سـخت‌ و مطلق‌ شـده‌اند. 
این‌کلان‌روایت‌ها شـامل کلان‌‌روایت دینی، اسـاطیری و معرفت‌ قبیلوی می‌شـوند که 
همه‌ از کارایی‌ در جامعه‌ی مدرن و در مناسبات عصر کنونی ‌بی‌بهره‌‌اند. به برداشت 
نویسـنده‌ی‌ روشـن‌گری ‌‌افسـون جامعـه‌ی مـا مظلـوم اسـت‌ و ایـن مظومیت‌‌ برخاسـته از‌ 
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مناسـبت‌ قـدرت بـا امـور اسـت؛ مناسـباتی‌که بیش‌تـر بـا دانایـی کلان‌‌روایت‌ها‌ تعریف 
تـا معرفـت‌ عقلانـی در  ادامـه‌ی‌ خـود نمی‌گـذارد  و  بـرای سـلطه‌  و قدرتی‌کـه  شـده‌اند 
جامعـه شـکل بگیـرد و از هـر راه‌ ممکـن‌ می‌کوشـد‌ جلـو‌‌ی شـکل‌‌گیری‌ خـرد‌ انتقـادی‌ 
را بگیـرد. زیـرا‌ بـا شـکل‌‌‌گیری‌ خـرد انتقـادی و پیدایـی‌ جریان‌‌هـای‌ اندیشـه‌ی مـدرن، 
کـم‌ و مطلق‌انگاری‌  کـم می‌شـکند. بنابرایـن مناسـبات‌ قـدرت‌ حا اقتـدار سـلطه‌ی حا
ویرانـی  دچـار  افغان‌سـتانی  جامعـه‌ی‌  ذهـن  تـا  شـده ‌اسـت  باعـث‌  کلان‌‌روایت‌هـا‌ 
نشـود و جهـان‌ بـا چشـم‌انداز‌های مـدرن‌ نگریسـته نشـود.‌ ایـن نـگاه‌ کلیشـه‌ای و عـدم 
بـا  نگریسـتن‌‌  بـرای‌‌  را  زمینـه  مـدرن  فکـری‌  جریان‌هـای  و‌  انتقـادی  خـرد‌  شـکل‌‌گیری 
بـه‌  بسـته ‌‌‌اسـت.  اندیشـه‌‌محور  و  خرد‌گـرا  جریان‌هـای  پیدایـی‌  و  نـو  چشـم‌‌انداز‌های 
برداشـت نویسـنده،‌ جامعـه‌ در نگـرش‌ خویـش ‌نسـبت‌ بـه جهـان‌ و چیز‌ها دچـار جذبه‌ 
کم‌ در جامعه  و جنون‌ اسـت‌‌که این جذبه‌ و جنون‌ در واقعیت‌ از دانایی‌ اسـاطیری‌ حا
شـکل‌گرفته‌ اسـت.‌‌ وجود معرفت‌ مجذوبانه و جنون ‌برانگیز در مناسـبات فرهنگی ‌ما 
باعث‌شـده ‌اسـت تـا جامعـه‌ی مـا‌ به خـود اجازه‌ی‌ تفکر و اندیشـیدن‌ مـدرن و انتقادی 
را ندهـد. در جامعـه‌ی مـا کلان‌‌روایت‌هـا‌ بـر همه‌چیـز‌ پاسـخ دارند، آن‌هـم‌ از نوع مطلق؛ 
کـم بـر جامعـه‌ی مـا بی‌پاسـخ مانده  هیـچ‌ حـوزه‌‌ای نیسـت‌که در معرفـت اسـاطیری حا
باشـد. بنابرایـن هـر جامعه‌ای‌کـه دچـار این‌ نوع نگرش نسـبت‌ به دانایی‌ شـود و عطش 
معرفتـی‌اش‌ بـا چنیـن‌ روی‌کـردی‌ فرو‌کـش کنـد، محکوم به عقـب ‌ماندگی و افتـادن‌ در‌ 
دام مطلق‌گرایـی‌ اسـت. مطلق‌گرایی‌‌کـه بـه‌ برداشـت نویسـنده‌ی روشـن‌گری ‌افسـون، 
زمینـه‌ی‌ اندیشـیدن را‌ از جامعـه‌ می‌گیـرد. از سـوی دیگـر نویسـنده‌ بـه ایـن نظر اسـت‌که 
جامعـه‌ی افغان‌سـتانی‌ جامعـه‌ی قبیلـه‌ای اسـت. جامعه‌ای‌کـه هنـوز از مناسـبات‌ 
گاه‌ نیسـت. جامعه‌ای‌که شـاید‌ در ظاهـر اداهای‌  فرهنگـی و اندیشـیدن جهـان‌ مدرن‌ آ
مدرنیـت‌ را درمـی‌آورد امـا نـوع‌ اندیشـیدن‌ و چشـم‌‌اندازش بـه جهـان، قبیلـه‌ای اسـت. 
ایـن امـر باعـث‌ توهـم‌ خـود‌ برتر‌بینـی‌‌ در میـان‌ اقـوام موجـود‌ در افغان‌سـتان شـده ‌اسـت 
و ایـن‌ مسـأله، باعـث‌ پیدایـی نـا بـه ‌هنجاری‌هـای موجـود اسـت. بـه نظـرم دریافـت 
نویسـنده‌ در ایـن بـاره بـا‌ مصداق‌ترین دریافت‌ها‌ اسـت.‌ مسـأله‌ی دیگری‌که نویسـنده 
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به آن پرداخته ‌‌است اقتدار سنت‌ شفاهی‌گری‌است. سنتی‌که‌ راه‌‌ را برای شکل‌‌گیری 
اندیشه‌های‌ مدون فلسفی بسته است و باعث شده‌ تا متن‌ درست‌ و حسابی‌ در این 
زمینه شـکل‌نگیرد.‌ اقتدار سـنت شـفاهی‌گری، موجب فقدان خرد‌ و متن‌ فلسـفی‌ در 

مناسـبات فکـری و فرهنگـی مـا شـده ‌اسـت. 
کتـاب بـه نقـد »سـاده‌انگاری‌ هستی‌شناسـانه« پرداختـه ‌اسـت. در  قسـمت دوم‌‌ 
ایـن قسـمت، نویسـنده بـا چشـم‌اندازی فلسفی-زبان‌شناسـانه بـه نقـد فهـم‌ و معرفـت‌ 
هستی‌شناسـانه‌ی جامعه‌ی‌ کنونی ما پرداخته‌ اسـت. معرفت هستی‌شناسـانه‌ای‌که 
بر‌خاسـته از کلان‌‌روایت‌هـا اسـت‌ و بـه اسـاس یـک‌ سلسـله‌ مفاهیـم‌ سـخت و دگـم بنـا 
شـده ‌اسـت.‌ بنابرایـن نویسـنده‌ بـه‌ خوبـی نشـان داده ‌اسـت‌‌که درگیـری‌ مـا بـا مفاهیـم‌ 
هستی‌شناسـانه‌  معرفـت  نـوع‌  ایـن  ‌اسـت.  بـدوی  و  اسـاطیری‌‌  هستی‌شناسـانه، 
زمینه‌سـاز عقب‌‌گـرد، خشـونت، جنگ‌جویـی، عـدم‌ میـل بـه جهـان و مناسـبات‌ و 
دانایـی‌ ‌بـروز و مـدرن اسـت. بـه‌ وضـوح در ایـن بخـش‌ بـه مفاهیـم هستی‌شناسـانه‌ای 
چـون عشـق، مـرگ‌، هسـتی و نیسـتی پرداختـه ‌اسـت و بـا‌ روی‌کرد فلسـفه‌های معاصر 
بـه‌ ایـن مفاهیـم و مناسـبات توجـه‌ شـده ‌اسـت. از سـوی دیگـر نویسـنده‌ در ایـن بخـش‌‌ 
مطلـق‌  حقیقـت  هم‌چـون  امـری‌  یـا  چیـزی‌  اسـت‌‌که  مسـأله  ایـن  دادن  پی‌‌نشـان‌  در 
وجـود نـدارد و هـر امـر‌ مفهومـی‌‌ای، یـک امـر زبانـی اسـت‌که در درون و نظـام‌ زبـان شـکل 
می‌گیـرد. مسـأله‌ای‌که در جامعـه‌ی مـا نسـبت بـه فهـم و معرفـت مـدرن وجـود دارد، 
بـاور و اعتقـاد مطلـق بـه اقتـدار و تقـدس‌ متـون اسـت. چنیـن اعتقـاد و بـاوری نقـد را 
نمی‌پذیرد و هر نوع ‌نگاهِ تازه‌ و انتقادی را مردود و ناروا می‌داند. این‌گونه اعتقاد باعث 
عـدم شـکل‌گیری خوانـش مـدرن‌ از متـون موجـود و کلان‌روایت‌هـا در فرهنـگ مـا شـده 
‌اسـت و جلـوی رونـق و رواج اندیشـه‌های مـدرن‌ و جریان‌هـای فلسـفی‌ را گرفتـه ‌اسـت. 
مـن‌ فکـر می‌کنـم بـه‌ تعبیـر یسـنا امری‌‌کـه باعـث مظلومیـت‌ جامعـه‌ی ‌‌مـا شـده ‌اسـت، 
همیـن امـر اسـت. امری‌کـه راه‌ هرگونـه خودانتقاد‌گـری‌ را از جامعـه و جریان‌هـای‌ فکـری 
سـنتی و ارتجاعی کشـور ما گرفته اسـت و نمی‌گذارد تا سـاختار معرفتی‌‌ای‌که در ذهن 
افـراد جامعـه‌ی مـا‌ موجـود‌ اسـت، دچـار ویرانـی و بازنگـری شـود. از‌ سـوی‌هم نویسـنده‌ 
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بـا روی‌کـرد پسـت‌مدرن‌ نسـبت‌ بـه زبـان‌، هسـتی‌، جهـان‌ و چیز‌هـا‌ در پـی ‌برانـدازی‌ 
کلان‌‌روایت‌‌ها و مفاهیمی اسـت‌که در میان مردم ما هم‌چون‌ معناهای‌ مطلق به آن‌ها 
نگریسـته‌ می‌شـود. نـگاه‌ مطلق‌گرایانـه‌ی جامعـه‌ی کنونـی ما بـر امور معرفتی برخاسـته 
از عـدم فهـم فلسـفه‌ی زبـان اسـت؛ فلسـفه‌ای‌که تـا حـدی زبـان را بـه عنـوان‌ یـک امـر 
بازتاب‌دهنده‌ی معرفت به‌ چالش‌ می‌کشد و اقتدار‌‌ ارایه‌‌ی حقیقت‌ را از زبان منتفی 
می‌کنـد. هـر خواننـده‌‌ای بـا ایـن مباحـث‌ بـه فریبـا ‌بـودن زبـان پی‌می‌بـرد و بـه‌ معرفـت‌ 
گاه‌ می‌شـود؛ می‌دانـد کـه هـر امـری در حـوزه‌ی‌ زبان  بـازی‌ زبـان‌ بـا حقیقـت و واقعیـت‌ آ
دارای‌ مفهـوم اسـت- آن‌هـم نسـبی-؛ درحالی‌کـه خـود زبـان حقیقـت‌ و واقعیـت‌ را بـه 
تعلیـق می‌انـدازد. نویسـنده‌ بـا اسـتدلال‌های فلسـفی‌-عقلی‌ و بـا تسـلط‌ خیلی ‌خوب 
بـر فلسـفه‌ی‌ زبـان کوشـیده‌‌ اسـت در ایـن بخـش‌، سـاده‌انگاری‌ جامعـه‌ مـا‌ را نسـبت‌ به 
کـم و رایـج‌ و مفاهیـم‌ هستی‌شناسـانه بنمایانـد و ایـن مفاهیـم را بـه  هستی‌شناسـی حا

چالش‌ بکشـاند. 
بـه‌ »نقد‌سـاده‌انگاری ادبـی« پرداختـه ‌اسـت.  کتـاب، نویسـنده  در بخـش‌‌ سـوم‌ 
کلاسـیک مطرح‌شـده  ادبیـات  در  رواداری  و  مـدارا  ایـن بخـش‌،‌ نخسـت بحـث‌  در 
‌اسـت. در ایـن مبحـث، نویسـنده‌ بـه این برداشـت اسـت‌که در دوران معاصر نمی‌توان 
کلاسـیک‌ پارسـی ‌دری اسـتفاده‌ بـرد؛ بـه دلیـل‌ این‌کـه‌  سـر ‌راسـت از معرفـت ادبیـات 
کلاسـیک پارسـی ‌دری در مناسـبت‌ بـا فرهنـگ‌ و  معرفـت باز‌تـاب‌ یافتـه در ادبیـات 
دانـش‌ زمـان خلـق اثـر شـکل گرفتـه ‌اسـت. ام‌روز‌ کـه جهـان تغییـر کـرده ‌‌اسـت معرفـت 
و نـوع چشـم‌انداز مـا‌ نسـبت‌ بـه‌ جهـان‌ و چیزهـا دچار دگرگونی‌شـده ‌اسـت؛ مناسـبات‌ 
و مفاهیـم بـه گونه‌ی دیگری شـکل‌گرفته ‌اسـت و شـالوده‌ی جهان مـدرن‌ کثرت‌‌گرایی 
فرهنگـی‌ اسـت و در ادبیـات کلاسـیک پارسـی‌ دری، مـدارا‌ و رواداری‌ای‌کـه در جهـان 
معاصر مطرح اسـت، قابل فهم نبوده و مطرح‌ نیسـت. نویسـنده‌ی‌ روشـن‌گری ‌افسـون، 
از  بعضـی  مثـل  نیسـت،  کلاسـیک  ادبیـات  معنـاداری  رد  پـی‌  در  قسـمت  ایـن  در 
پژوهش‌گـران دچـار احساسات‌‌‌نشـده ‌اسـت و از جوگیـر شـدن فاصلـه گرفتـه ‌اسـت، در 
کیـد ورزیـده ‌اسـت، امـا‌ بـا روی‌کـرد معاصـر و بـرای  ضمـن بـر خوانـش آثـار کلاسـیک تأ
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درک‌ و دریافت‌ دانایی مطرح در شعر کلاسیک‌‌که می‌تواند ما را در فهم گذشته کمک‌ 
کنـد. بـا‌ ایـن‌ حـال نکته‌ی مهمی‌که نویسـنده‌ در بـاب قرائت متون کلاسـیک در روزگار 
معاصـر ارایـه می‌کنـد ایـن اسـت‌که بایـد ایـن متون برای شـناخت گذشـته‌ خوانده‌‌‌شـود 
و نـه بـرای دریافـت و طـرح معرفـت نهفتـه در ایـن‌ متـون بـرای بـه‌ کاربسـتن آن در روز‌گار 
معاصـر. یعقـوب یسـنا بـا آوردن مثال‌هـای‌ متعـددی‌ از متـون ادبـی‌ کلاسـیک‌ تناقـض‌ 
کهـن پارسـی ‌‌دری را بـا معرفـت  و ناسـاز‌گار‌ی دانایـی‌ بازتـاب یافتـه در شـعر و ادبیـات 
جهان مدرن نشان‌ داده ‌‌است. از سوی‌هم نویسنده بیان می‌دارد که باید‌ این متون در 
روزگار معاصر با چشم‌انداز تأویلی‌ و هرمونتیکی‌ و با پشتوانه‌ی‌ نظریات معاصر ادبی-
فلسـفی‌ ارایه و خوانده‌شـوند و در رابطه‌ با مناسـبت‌های‌ اجتماعی‌ مدرن،‌ این متن‌ها 
بازتولیـد معنایـی‌ و معنـادار شـوند. در ایـن بخش بر چگونگی‌ نقـد و معرفت جامعه‌ی 
مـا از نقـد، ارتبـاط نقـد و ادبیـات، ادبیات‌زدگـی و ادبیـات فهمـی، ابتـذال شـیفتگی 
شاعران، بحث‌ مدرنیسم‌ و پست‌ مدرنیسم‌ و چند مورد دیگر پرداخته ‌‌است. یسنا به 
این برداشت است تا هنوز در کشور ما گفتمان نقد به معنای معاصر آن شکل‌نگرفته‌ 
است. او بر نقد‌های‌ ارایه‌‌شده،‌ نقد وارد می‌کند و آن‌ها را سلیقه‌ای و بدون پشتوانه‌ی 
نظـری عنـوان می‌کنـد. بـه چند کتابی‌که در حوزه‌ی نقـد و ارایه‌ی معرفت این‌ گفتمان‌ 
از سـوی‌ برخی از نویسـندگان کشـور نگاشـته ‌شـده‌اند، انتقاد می‌کند و این نوشـته‌ها را 
گم‌راه‌کننـده‌ و تُنُگ‌مایـه می‌دانـد. مـن بـا خوانـدن ایـن بخـش روشـن‌گری ‌افسـون بـه‌ یاد‌ 
سـخن یسـنا کـه سـال‌ها پیـش‌ در دوران دانش‌جویـی برایم گفته بـود، افتـادم. روزی در 
دسـتم جـزوه‌ی درسـی‌ در مـورد نقـد ادبی بود که از سـوی یکی از آمـوزگاران دانش‌کده‌‌ی 
ادبیـات دانـش‌گاه کابـل نگاشـته‌ شـده بـود. هنگامی‌کـه یسـنا جـزوه را در دسـتم‌ دیـد از 
مـن خواسـت تـا جـزوه را بـه او بدهـم. همین‌کـه‌ جـزوه را از دسـتم گرفـت، مرور گـذرا کرد‌ 
و گفـت مطالبـش کاپی‌‌پیسـت‌ اسـت‌. بـا خودم گفتـم آمـوزگار دانـش‌گاه کابل چگونه 
می‌توانـد ایـن کار را کنـد. شـاید اسـتاد یسـنا ایـن‌ سـخن را به اسـاس‌ عقده‌مندی‌ گفته 
باشـد. امـا سـال‌های بعـد کـه نوشـته‌‌‌های‌ سـیروس شمیسـا و حسـین‌ زریـن‌ کـوب را در 
کتاب تبدیل‌ شد و  مورد نقد ادبی خواندم، پی بردم‌که تمام مواد آن جزوه‌که بعدها به 
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اکنون در دانش‌کده‌های ادبیات تدریس می‌شـود کاپی شـده از دو نویسـنده‌ی ایرانی 
کـه در بـالا نـام بـردم. نویسـنده‌‌ی روشـن‌گری ‌افسـون‌ جریـان‌ شعرسـرایی و برخـی  بـود 
کـه نـگاه‌  از شـاعران را‌ مـورد نقـد قـرار می‌دهـد و بـا بحث‌هـای مسـتدل نشـان می‌دهـد 
شـاعران مـا نسـبت بـه پرداختـن شـعر و ادبیـات سـاده‌انگارانه اسـت و بیش‌تـر بـه دلیل 
نبـود نقـد، ایـن شـاعران‌ دچـار توهـم دانایـی شـده‌اند. بـه‌ راسـتی‌که همین‌گونـه اسـت،‌ 
کل و نـاف‌ دانایـی می‌داننـد.  برخـی از شـاعران معاصـر- پسـاطالبان- خـود را عقـل‌ 
یعقـوب یسـنا نبـود نقـد جـدی و مصلحت‌هـا‌ را در ایـن‌ مـورد، زمینه‌سـاز ایجـاد توهـم 
کـرده ‌اسـت. در  کـه‌ بـه برداشـت مـن خـوب آسیب‌‌شناسـی  برخـی از شـاعران می‌دانـد 
بخـش چهـارم‌ بـه نقد »سـاده‌انگاری‌ علمی-آموزشـی« پرداخته‌شـده ‌اسـت. نویسـنده‌ 
بـا نـگاه ژرف و آسیب‌شناسـانه‌ای،‌ نظام‌هـای‌ آموزشـی افغان‌سـتان را بـه نقـد کشـیده 
‌‌اسـت. او نشـان داده ‌‌اسـت نظام‌های‌ آموزشـی‌ کشور به اساس‌ روی‌کرد مدرن‌ و علمی‌ 
کارا انـد و  کلیشـه‌ و‌ نـا شـکل‌نگرفته‌اند و بیش‌تـر نصاب‌هـای‌ آموزشـی در افغان‌سـتان 
بـه درد انسـانِ‌ جهـانِ معاصـر نمی‌خورنـد. بـا نـگاه‌ عمیـق‌ به این مسـایل‌ پرداخته‌شـده 
و راه‌کار‌هـای‌ خوبـی بـرای ‌بـرون رفـت از ایـن مشـکل‌ پیش‌نهـاد داده‌شـده ‌اسـت. در 
کل می‌تـوان چنیـن‌ نتیجـه‌ گرفـت: روشـن‌گری ‌افسـون از معـدود‌ کتاب‌‌هایـی‌ اسـت‌که‌ 
ارزش‌ خوانـدن‌ را دارد. یعقـوب یسـنا بـا چشـم‌‌انداز معرفـت و فلسـفه‌های معاصـر‌ و بـا 
شـجاعت‌ تمـام‌ بـر مسـایل مـورد بحـث‌ خـود پرداختـه ‌‌اسـت. مسـایلی‌که پرداختـن بـه 
آن‌هـا بـرای بسـیاری تابـو‌ اسـت و جـرأت پرداختـن‌ بـه آن مسـایل را ندارنـد. ایـن کتـاب‌ 
و  امـور‌  بـر  را  نـگاه خواننـده‌  و  کنـد  ویـران  را  و سـنتی خواننـده‌  بـدوی  می‌توانـد‌ ذهـن‌ 
مفاهیـم دچـار تحـول‌ و تغییـر نمایـد. از‌ سـوی‌هم ایـن اثـر‌ در صورتی‌کـه بحث‌هـای آن 
جدی‌‌گرفتـه شـود، می‌توانـد زمینه‌سـاز گفتمان‌هـای‌ متعـدد‌ روشـن‌گرانه‌ شـود. امـا مـن‌ 
نگرانم‌کـه در جامعـه‌ی مـا بـا ایـن اثـر آن‌گونه‌کـه لازم اسـت برخـورد شـود، ممکـن برخورد 
نشـود؛ زیـرا‌ بـه گفتـه‌ی‌ یعقوب یسـنا‌ جریان‌های انتقـادی به‌ معنای معاصـر آن هنوز در 
کشـور مـا شـکل‌نگرفته ‌اسـت و از سـوی دیگـر سـطح مطالعـه‌ در کشـور‌ مـا انـدک‌ و غیـر 
قابـل قبـول اسـت. بـه هـر روی، مـن امید‌وارم‌کـه ایـن‌ کتـاب سـافت‌ ذهنـی‌ جامعه‌ی ما 
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را بـروز و آبدیـت‌ کنـد تـا زمینـه‌ بـرای نگـرش جهان و مناسـبات اجتماعـی و فرهنگی با 
چشـم‌انداز‌های ممکـن معاصـر در مناسـبات فکـری جامعـه‌ی مـا فراهـم شـود.

یعقوب یسنا فیلسوف فقدان، بازی و معنا در روشن‌گری 
افسون 

بسام حازم
این مقاله در نشریه‌ی کابل نات نشر شده است. 

شاه‌نامه‌شـناس،  بـه  معـروف  رسـانه‌ها  و  فرهنگـی  جامعـه‌ی  در  یسـنا  یعقـوب 
شاه‌نامه‌شـناس  و  اسطوره‌شـناس  یسـنا  این‌کـه  اسـت.  نظریه‌پـرداز  و  اسطوره‌شـناس 
اسـت، در ایـن بـاره بحثـی وجـود نـدارد. زیـرا او کتـاب بازتاب اسـطوره‌های اوسـتایی در 
شـاه‌نامه، واژه‌های عربی در شـاه‌نامه و مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی 
را نوشـته ‌اسـت. کتاب بازتاب اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه در نوع خود بی‌نظیر 
کـرده ‌اسـت و بـرای  گم‌شـده بیـن اوسـتا و شـاه‌نامه را مشـخص  اسـت. زیـرا حلقـه‌ی 
نخسـتین‌بار بحث اسـاطیر اوسـتایی و جهان‌شـناختی معرفتی اسـاطیر اوسـتایی را در 
را دارد.  نظریه‌هـای مشـخص خـود  کـرده‌ اسـت. در شـاه‌نامه‌پژوهی  شـاه‌نامه مطـرح 
بـه ایـن اسـاس  بنابرایـن اسطوره‌شـناس و شاه‌نامه‌شـناس اسـت. مـن ایـن سـخن را 
کارنامـه‌ی ادبـی و فکـری یعقـوب  کارشناسـی‌ام را در بـاره‌ی  کـه پایان‌نامـه‌ی  می‌گویـم 
یسـنا نوشـته‌ام؛ بنابرایـن وسـعت فکـری و ادبـی یسـنا را بـه خوبـی درک می‌کنـم. امـا در 
کالر کتابی بنام  باره‌ی این‌که چگونه و چرا نظریه‌پرداز است، باید بحث کرد. جاناتان 
کتـاب فراتـر از نظریـه‌ی ادبـی در بـاره‌ی نظریـه اسـتدلال  نظریـه‌ی ادبـی دارد. او در ایـن 
می‌کنـد و توضیـح می‌دهـد. نخسـت نظریـه را »گمانه‌زنـی« می‌دانـد. امـا می‌گویـد بـه 
گمانه‌زنی‌هـا نظریـه نیسـت. نظریـه در واقـع  گمانه‌زنـی می‌کننـد. بنابرایـن  نوعـی همـه 
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سـخن‌ورزی در بـاره‌ی روابـط و مناسـبات پیچیـده و نظام‌منـد در بیـن چندیـن عامـل 
اسـت‌که نتـوان نظریـه را بـه آسـانی در بـاره‌ی ایـن مناسـبات و روابـط پیچیـده‌ی چنـد 
عاملـه تأییـد یـا رد کـرد. بنابرایـن نظریـه بـه طـور مشـخص بحـث اختصاصـی نیسـت، 
بلکه در درک، تعبیر، مطالعه و معنابخشی عرصه‌های متفاوت می‌تواند تأثیر بگذارد. 
مثاًل در مطالعـه‌ی چیسـتی معنـا، طبیعـت، فرهنـگ، کارکـرد روان انسـان، روابـط بیـن 
تجربه‌ی عمومی با خصوصی و... نظریه می‌تواند به کار بسـته شـود. درکل نظریه چون 
و چرا در باره‌ی عقل سلیم است. منظور از عقل سلیم بدیهیاتی است‌که در مناسبات  
فکری و فرهنگی جامعه درسـت دانسـته می‌شـود. نظریه این بدیهیات را مورد پرسـش 
و چالش قرار می‌دهد. بنابراین نظریه دیدگاه افراد را در باره‌ی بدیهیات تغییر می‌دهد 
کننـد )کالـر، ۱۳۸۳:  و افـراد را وا مـی‌دارد تـا در بـاره‌ی مفاهیـم و بدیهیـات بازاندیشـی 
کننـد.  ۸-۱۰(. یعنـی افـراد بـه عقـل سـلیم خـود نسـبت بـه بدیهیـات و مفاهیـم شـک 
نظریه‌پـرداز در بـاره‌ی هرچـه سـخن‌ورزی می‌کنـد و بیـن چیزهـا و مفهوم‌هـای زیـادی 
مناسـبت برقـرار می‌کنـد و در بـاره‌ی مناسـبات آن‌هـا اسـتدلال، بحـث، تأویـل و انتقاد 
می‌کنـد. یعقـوب یسـنا در کتـاب دانایی‌هـای ممکـن متـن در مناسـبات کلی فکـری و 
کلـی فکـری و فرهنگـی متـن،  کـرده ‌اسـت‌که ایـن مناسـبات  فرهنگـی نظریه‌پـردازی 
مؤلف، معنا، زبان، مناسـبات زبانی درون‌متن، خواندن/نوشـتن، نقد، فهم، دانایی، 
تعبیر، تلقی، قالب، انواع و ادبیات است. به اساس کتاب دانایی‌های ممکن متن او 
یک نظریه‌پرداز اسـت. زیرا آن‌چه را که جاناتان کالر از مفهوم نظریه ارایه می‌کند، یسـنا 
بـه خوبـی در دانایی‌هـای ممکـن متـن توانسـته ‌اسـت در بحـث مناسـبات پیچیـده‌ی 
کنـد و بـه  کنـد، بدیهیـات و مفاهیـم را دچـار چالـش  فکـری و فرهنگـی نظریه‌پـردازی 
تولید فکر ادبی و بازاندیشی فکری، ادبی و فرهنگی بپردازد. دکتر حمید تقی‌آبادی که 
از آمـوزگاران دانـش‌گاه آزاد ایـران اسـت، در کتـاب »مواجهـه بـا متـن« مقالـه‌ای در بـاره‌ی 
دانایی‌هـای ممکـن متـن و اندیشـه‌ی یعقـوب یسـنا دارد. او دانایی‌هـای ممکـن متن را 
یـک اتفـاق در ادبیـات انتقـادی افغان‌سـتان می‌دانـد )مواجهـه بـا متـن: ۱۸۴(. بـرای 
نخسـتین ‌بـار اسـت‌که تقی‌آبـادی بـا خوانـدن دانایی‌هـای ممکـن متـن کشـف می‌کند 
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یعقـوب یسـنا یـک نظریه‌پـرداز اسـت. »کتـاب دانایی‌هـای ممکن متـن تألیف یعقوب 
یسـنا در حـوزه‌ی فلسـفه‌ی ادبیـات و تفکـر ادبـی، دعوتی به کلنجار رفتـن‌و گفت ‌وگو با 
کید می‌کند: »یعقوب یسـنا به اعتبـار آن‌چه در  متـن« اسـت )مواجهـه بـا متن: ۱۷۳(. تأ
کسـی‌که  ادبـی اسـت.  اول آن یـک متفکـر  بـه اعتبـار تقدیم‌نامـه‌ی  و  نوشـته  کتابـش 
می‌خواهد »پوئه‌تی‌سـین« ادبیات باشـد و خودش و مخاطبانش را در مسـیر بارش فکر 
و طـراوت اندیشـه قـرار دهـد« )مواجهـه با متـن: ۱۷۴(. نظـر دکتر تقی‌آبادی این اسـت‌که 
یسـنا یـک نظریه‌پـرداز پساسـاختارگرا اسـت )مواجهـه بـا متـن: ۱۷۵(. دکتر تقی‌آبـادی از 
یافتن کتاب دانایی‌های ممکن متن در سال ۹۲ در افغان‌ستان شگفت‌زده می‌شود، 
کتابـی در افغان‌سـتان نوشته‌شـده باشـد:  می‌گویـد تصـور نمی‌کـرده ‌اسـت‌که چنیـن 
»خوش‌بختـی مـن ایـن اسـت‌که در جایی‌که فکرش را نمی‌کردم، توانسـتم این کتاب را 
پیدا کنم و وارد بحث‌هایی شـوم‌که به حوزه‌ی مطالعاتی‌ام مرتبط اسـت. دانایی‌های 
ممکـن متـن ایـن امـکان را بـرای مـن فراهـم آورد کـه در خوانـدن کتـاب تمرکـز بر سـاخت 
جمله و تولید معنا را مجدداً تجربه کنم« )مواجهه با متن: ۱۸۷(. یعقوب یسنا در تفکر 
و اندیشه تا هنوز در جا نزده ‌است؛ با نوشتن هرکتابی یک مرحله جلوتر آمده است. در 
نوشتن مقاله‌های علمی و پژوهشی نیز موفق بوده ‌است. چهار مقاله در فصل‌‌نامه‌های 
علمـی ایـران ثبـت کرده ‌اسـت. سـه‌ مقالـه‌ی علمی او در هشـت‌مین همایش ملی نقد 
و نظریه‌ی ادبی ایران پذیرفته‌شـده اسـت. یسـنا فعالیت فکری خود را از شـاه‌نامه آغاز 
کـرد و بـه اسـطوره رسـید. از اسـطوره بـه نظریه‌پـردازی و فلسـفه‌ی ادبیـات پرداخـت. از 
نظریه‌پـردازی و فلسـفه‌ی ادبیـات بـه اندیشـه و تفکـر در مناسـبات کلان فکـری بشـر از 
جملـه در بـاره‌ی معنـای معرفـت، معنـای هسـتی، معنـای زیبایی‌شناسـی و معنـای 
کتابی است‌که یسنا اندیشه‌ورزی خود را در  آموزش رسیده ‌است. »روشن‌گری ‌افسون« 
چارچوب و مناسـبات کلان فکری تثبیت می‌کند. یسـنا در کتاب روشـن‌گری ‌افسـون 
کریسـتوا، باختیـن، لیوتـار و...  پـا جـای پـای اندیش‌مندانـی ماننـد دریـدا، فوکـو، دلـوز، 
و  مـدرن  اندیشـه‌ی  و  علـوم  در  بینارشـته‌ای  اندیش‌منـد  یـک  عنـوان  بـه  و  می‌گـذارد 
تقی‌آبـادی،  دکتـر  طوری‌کـه  می‌شـود.  اندیشـه‌ورزی  و  تفکـر  عرصـه‌ی  وارد  پسـامدرن 
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یعقـوب یسـنا را بنابـه اعتبـار کتـاب دانایی‌هـای ممکـن متـن نظریه‌پـرداز می‌دانـد، من 
کتـاب روشـن‌گری افسـون فیلسـوف می‌دانـم. نخسـت  یعقـوب یسـنا را بنابـه اعتبـار 
این‌که در افغان‌سـتان مباحث فلسـفی و نظری قابل درک نیسـت؛ دوم این‌که عملًا در 
گرفتـه می‌شـوند. یسـنا بنابـه بحث‌هـای متفـاوت  افغان‌سـتان برخـی از افـراد نادیـده 
نظـری و فلسـفی‌ای‌که دارد ممکـن بـرای بسـیاری‌ها بحث‌هـای متفـاوت و پیچیـده‌ی 
فکری او قابل درک نباشـد. در ضمن بسـیاری عملًا در پی نادیده‌ گیری یعقوب یسـنا 
اسـتند. کتاب دانایی‌های ممکن متن نوشته‌شـد اما مورد توجه قرار نگرفت، تا این‌که 
از روی تصـادف یـک آمـوزگار دانـش‌گاه ایرانـی ایـن کتـاب را برمـی‌دارد، متوجه می‌شـود 
که کتاب مهمی است. بنابراین مقاله‌ی »در جست‌ وجوی آن گوینده‌ی مخفی« را در 
باره‌ی این کتاب می‌نویسـد. پس از نوشـتن آن مقاله این کتاب مطرح می‌شـود. و گرنه 
دانایی‌های ممکن متن یا درک نمی‌شـد یا نادیده گرفته می‌شـد. بنابراین خطر این‌که 
مباحث کتاب روشـن‌گری‌ افسـون درک نشـود یا نادیده گرفته شـود، وجود دارد. من بعد 
بـا خوانـدن مقالـه‌ی دکتـر  و  کتـاب روشـن‌گری ‌افسـون شـگفت‌زده شـدم  از خوانـدن 
تقی‌آبـادی شـگفت‌زدگی و تأمـل و دقتـم بـر کارهـای یعقـوب یسـنا بـه ویژه بر روشـن‌گری  
افسون بیش‌تر شد. اگر فلسفه را درگیری مفاهیم انتزاعی، ایجاد مناسبت بین مفاهیم 
کتـاب روشـن‌گری همـه‌ی ایـن مـوارد را دارد. بنابرایـن یعقـوب  و مفهوم‌سـازی بدانیـم، 
یسـنا اسطوره‌شـناس و نظریه‌پـرداز در روشـن‌گری‌ افسـون از جـای‌گاه فیلسـوف سـخن 
می‌گوید و ابراز نظر می‌کند. چهار گفتمان کلان اندیشه و فرهنگ بشری در روشن‌گری 
‌افسـون در کنـار هـم مطـرح شـده ‌اسـت. نویسـنده این چهار گفتمـان را به ‌هم ربـط داده 
‌اسـت و از ایـن ارتبـاط، نظریـه‌ی پیچیده-پیوسـته‌ی مناسـبات معرفـت و اندیشـه‌ی 
فکـری  موضوعـات  یسـنا  چشـم‌اندازی‌که  از  بنابرایـن  کـرده ‌اسـت.  مطـرح  را  بشـری 
روشـن‌گری‌ افسـون را بـه‌ هـم ربـط می‌دهـد، چشـم‌انداز نظـری پیچیده-پیوسـته‌ اسـت. 
یعنـی همـه‌ چـه بـه‌ هـم ارتبـاط دارد. از نظـر یسـنا واقعیـت چیزهـا، امـور و مناسـبات را 
نمی‌تـوان بـدون درک ارتبـاط آن‌هـا درسـت مطالعـه و درک کـرد. از آن‌جایی‌کـه مباحث 
کتـاب گسـترده ‌اسـت، مـن بحـث ایـن یادداشـت را اختصـاص می‌دهم به بخـش دوم 
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کتاب‌که »در نقد ساده‌انگاری هستی‌شناسانه« است. یسنا در این بخش جستارهای 
»نیستی‌شناسـی هسـتی«، »نسـبت‌های اندیشـه، زبان، متن و هسـتی )دانایی، معنا و 
حقیقت(«، »فرافکنی و غیبت مرگ«، »مرگ‌اندیشـی و دانایی«، »هواداری از جای‌گاه 
آدمـی« و »خوش‌بختـی، معنـا و هـدف زندگـی« را ارایـه کـرده ‌اسـت. او در این جسـتارها 
بـه انتزاعی‌تریـن مفاهیـم پرداختـه و خـود را درگیر کرده ‌اسـت‌که کم‌تر فیلسـوفی در  زبان 
پارسـی ‌دری بـه ایـن مفاهیـم انتزاعـی پرداختـه ‌اسـت. واژه‌های کلیدی و پُر بسـامد این 
بخـش »مـرگ، فقـدان، نیسـتی، زبـان، غیبـت، بـازی، معنـا، دانایـی، متـن، زندگـی، 
هسـتی و عشـق« اسـت. شـاید تصور شـود که مرگ، فقدان و نیسـتی ‌هم‌معنا باشند اما 
در اندیشـه‌ی یسـنا نسـبتاً تفاوت‌های ظریف معنایی جهت‌دار دارند. یسنا در جستار 
نیستی‌شناسـی هسـتی‌که در حقیقـت مقدمـه‌ای بـر ایـن بخـش )نقـد سـاده‌انگاری 
هستی‌شناسـانه( اسـت و درون‌مایه‌ی این مقدمه در جسـتارهای دیگر توسـعه می‌یابد 
نظـر  بـه  تصـور  قابـل  کـه نخسـت غیـر  بزرگـی می‌کنـد  ادعـای  فهم‌پذیرتـر می‌شـود-  و 
می‌رسـد. زیرا او ادعا می‌کند خاسـت‌گاه معنا و هسـتی به درک فقدان، مرگ و نیسـتی 
ارتباط دارد )روشـن‌گری ‌افسـون: ۱۴۹(. توضیح یسـنا این اسـت‌که معنا و هسـتی بنابه 
درک فقدان در زبان قابل روایت و بیان‌شده ‌است. به آن‌چه‌که معنا و هستی می‌گوییم 
جای‌گاه زبانی دارد. طوری‌که معنا و فهم هسـتی به درک فقدان و نیسـتی ارتباط دارد؛ 
تحول معنا و فهم هستی نیز به اندیشیدن و بازاندیشی در باره‌ی مرگ، فقدان و نیستی 
ارتبـاط می‌گیـرد. این‌کـه معنـا و فهـم هسـتی در روزگار مـدرن در فرهنـگ جامعـه‌ی مـا 
تحول نیافته ‌اسـت و هنوز معنا و فهم هسـتی جنبه و ماهیت اسـاطیری و دینی دارد، 
به این معنا اسـت‌که ما در باره‌ی مرگ، فقدان و نیسـتی نیندیشـیده‌ایم. بنابراین دچار 
خاسـت‌گاهِ  اسـتیم‌که  هسـتی  فهـم  و  معنـا  بـاره‌ی  در  فرهنگـی  و  فکـری  بدویـت 
خشونت‌های اجتماعی و فرهنگی در جامعه‌ی ما به بدویت فکری ما در باره‌ی مرگ 
از  و هسـتی«  متـن  زبـان،  اندیشـه،  »نسـبت‌های  ارتبـاط دارد.  مـرگ(  از  بعـد  )زندگـی 
ایجـاد  را  اندیشـه  ایـن جسـتار  در  یسـنا  روشـن‌گری ‌افسـون اسـت.  بلنـد  جسـتارهای 
مناسبات خلاق بین تصورات و چیزها می‌داند. بنابراین در این جستار، چالش‌هایی 
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کید به یادگیری موضوع و  را علیهِ تخصص‌گرایی مطرح می‌کند. تخصص‌گرایی‌که تأ
کـه در  دانـش مشـخصی دارد. یسـنا چنیـن یادگیـری را ربـات‌وار و ماشـین‌وار می‌دانـد 
چنیـن تخصصـی درک معنـاداری از مناسـبات هسـتی مطـرح نیسـت. از نظـر یسـنا 
درک  هسـتی،  درک  بنابرایـن  ‌اسـت.  پیچیده-پیوسـته  مناسـبت‌های  هسـتی 
مناسـبت‌های پیچیده-پیوسـته ‌اسـت. درک مرگ، فقدان، نیسـتی و غیبت در محور 
نسـبت‌های اندیشـه‌ی پیچیده-پیوسـته‌قرار دارد. خاسـت‌گاه معنای هستی به تعبیر 
در  هسـتی  مشـخصی  نسـبتاً  معنـای  بنابرایـن  اسـت.  نیسـتی  و  فقـدان  درک  یسـنا 
اندیشـه‌ی او »نیسـتی‌ای بـه اندیشـه ‌درآمـده« اسـت. درک مـرگ بـه درک نیسـتی، درک 
نیستی به درک فقدان و غیبت، درک فقدان و غیبت به درک معنا، درک معنا به درک 
بازی و درک بازی به دانایی بسـیارگان می‌انجامد. همه‌ی این ادراک به مفهوم هسـتی 
کـه آن نرم‌ابـزار زبـان  شـکل می‌دهـد. مفهـوم هسـتی در نرم‌ابـزاری قابـل فهـم می‌شـود 
اسـت. زبـان مناسـبات خـود را توسـط بـازی ایجاد می‌کنـد. بنابراین زبـان در جهان نه، 
جهان در زبان اسـت. زیرا هسـتی، زبان و متن اسـت. یسـنا پایان جسـتار »نسبت‌های 
زبان، اندیشه، زبان، متن و هستی« را در عنوانِ »در نسبت غیبت مرگ، عشق و معنا« 
جمـع می‌کنـد. طوری‌کـه معنـا بـه درک غیبـت ارتباط دارد، عشـق را نیز بـه درک غیبت 
ارتبـاط می‌دهـد و درک غیبـت سـکس را میتافزیـک عشـق در نظـر می‌گیـرد. آن‌چه‌کـه 
فراتـر از مناسـبات ایـن مفهوم‌هـا در ایـن جسـتار اهمیـت دارد، بافـت زبانـی جمله‌هـا و 
مناسـبات متنـی جسـتار اسـت‌که بیان‌گـرِ ایـده‌ی بـازی در این جسـتار و رابطه‌ی تولید 
معنـا بـا بـازی اسـت. در جسـتار »فرافکنـی و غیبـت مـرگ« بیش‌تـر بـه مفهـوم غیبـت و 
مـرگ می‌پـردازد. در جسـتار »مرگ‌اندیشـی و دانایـی« بحـث ارتبـاط دانایـی، فقـدان و 
کـه اندیشـیدن در بـاره‌ی مـرگ موجـب  معنـا را بـا ایـن چشـم‌انداز توسـعه می‌بخشـد 
در  انسـان  چیسـتی  بـه  آدمـی«  جـای‌گاه  از  »هـواداری  جسـتار  در  می‌شـود.  دانایـی 
مناسـبات درک فقدان، معنا، بازی، زبان و فرهنگ پرداخته می‌شـود. یعنی چیسـتی 
انسـان بنابـه مناسـبات انسـان بـا ایـن مفاهیـم مطـرح می‌شـود یسـنا در ایـن جسـتار 
ماهیـت ذات‌باورانـه، مطلـق و بی‌نقـض انسـان را مـورد نقـد قـرار می‌دهـد و انسـان را بـه 
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عنـوان »طرحـی« در وسـط ایـن مفاهیـم و جهـان مطرح می‌کند؛ طرحی‌کـه بیش‌تر درگیر 
دلهـره، هـراس و نگرانـی اسـت. بنابـه وجـود همیشـگی دلهره، نگرانـی و هـراس در طرح 
انسـان  فرهنگـی می‌شـود.  فرافکنی‌هـای  و  تحـول  آن طـرح ‌انسـان دچـار  هـر  انسـان، 
می‌خواهـد بـا فرافکنی‌هـای فرهنگـی بـر دلهره، نگرانـی و هراس‌ خود سـرپوش بگـذارد و 
نگرانی‌هـای خـود را کتمـان کنـد. بنابرایـن انسـان دسـت بـه افسـون‌گری‌های مذهبـی و 
اسـت‌که  افسـون  انـواع  وسـط  در  و  مناسـبات  در  طـرح ‌انسـان  می‌زنـد.  فرهنگـی 
شـکل‌می‌گیرد. این‌جاسـت‌که روشـن‌گری ‌افسـون می‌خواهـد افسون‌شـدگی انسـان را 
نقد کند تا انسان دچار بیش از حد افسون‌زدگی و حماقت نشود: »انسان با روشن‌گری 
از هواداری جای‌گاهِ آدمی‌که ژرف‌ساخت آن بر دل‌خوشی‌های احمقانه گذاشته‌شده 
اسـت، بـه نوعـی زیـر پـای خود و جامعه را از دل‌خوشـی‌های احمقانـه خالی می‌کند. با 
این خالی‌کردن، انسـان را باز تعریف می‌کند یا انسـان و جامعه را وا می‌دارد تا به خود و 
جای‌گاهِ خود دقیق‌تر از چشـم‌اندازهای متفاوت نظر کند« )روشـن‌گری ‌افسـون: ۲۴۲(. 
این بخش در جستار »خوش‌بختی، معنا و هدف زندگی« با این نظر پایان می‌یابد که 
درک مـا از معنـای زندگـی نیـز بـه درک مـا از چگونگـی درک مـرگ و فقـدان ارتبـاط دارد. 
این‌کـه برداشـت افـراد و جامعه‌هـای بشـر از معنـای زندگـی تفـاوت دارد، بـه چگونگـی 
تفـاوت درک افـراد و جامعه‌هـای بشـر از معنـای مـرگ و فقـدان ارتبـاط دارد. روشـن‌گری 
و در  زبـان  ‌افسـون در مفهوم‌سـازی‌های فلسـفی، در ظرفیت‌بخشـی معنـادار خالق 
مناسبات معنادار خلاق متن و نثر یک روی‌داد در زبان، نثر و متن پارسی ‌دری است. 
می‌توان گفت متن، نثر و زبان روشن‌گری ‌افسون چشم‌اندازی را برای امکان اندیشیدن 
فلسـفی و خـرد انتقـادی در زبـان پارسـی ‌دری می‌گشـاید. ایـن چشـم‌انداز موجـب ایـن 
امید می‌شود که زبان پارسی ‌دری گنجایش اندیشیدن فلسفی و خرد انتقادی را دارد.  
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ستم‌دیده‌های بی‌مسوولیت؛ نگاهی به »روشن‌گری 
افسون )برای گذر از ساده‌انگاری(« 

رحمت رشیق
این مقاله در نشریه کابل نات نشر شده است. 

کتاب »روشـن‌گری ‌افسـون«، که شـامل چهار بخش می‌شـود در ۴۷۵ صفحه‌ی رقعی 
کابـل بـه نشـر  از سـوی انتشـارات مقصـودی بـه هـم‌کاری خبرگـزاری خامه‌پـرس، در 
کابـل و  کتاب‌خوانـان در  کتـاب، تاهنـوز از سـوی دانش‌جویـان و  رسـیده ‌اسـت. ایـن 
ولایـات، بـا اسـتقبال ویژه‌یـی مواجـه شـده ‌اسـت. »روشـن‌گری ‌افسـون« چیسـت؟ بـه 
کتـاب نوشته‌شـده، جـواب داده  بـرای آغـاز  گـزاره‌ی پرسشـی، در یادداشـتی‌که  ایـن 
شـده ‌اسـت: »روشـن‌گری« ایـن نـام در معنـای فلسـفی و فکـری آن بـه کار رفته ‌اسـت‌که 
هـدف آن نادانی‌زدایـی از برداشـت‌ها و مناسـبات فرهنگـی، اجتماعی، سیاسـی و... 
اسـت. منظـور از »افسـون« در ایـن نـام، نادانـی و گرایـش بـه نادانـی، بـه اغـوا، بـه جنـون، 
بـه خرافـات و... اسـت. بنابرایـن معنای »روشـن‌گری ‌افسـون« برخـورد نقادانه‌ی گرایش 
بـه نادانی‌هـا و اغواشـدگی‌ها اسـت.« )یسـنا، ۱۳۹۹: ۲۳( البتـه ایـن برخـورد نقادانـه 
گرایـش بـه نادانی‌هـا و اغواشـدگی‌ها از دو چشـم‌انداز مطمـح نظـر اسـت:  نسـبت بـه 
چشـم‌انداز معرفـت فلسـفی مـدرن و پسـامدرن. یسـنا در »روشـن‌گری ‌افسـون« یـادآور 
کـه داشـتن اندیشـه‌ی انتقـادی نسـبت بـه عقایـد و فرهنـگ جامعـه نسـبتاً  می‌شـود 
مشـکل اسـت؛ چـون ذهنیـت افـراد بـه سـادگی دچـار تحـول نمی‌شـود. لـذا او عنـوان 
می‌کنـد کـه مـا مظلـوم واقع شـده‌ایم تا مقصـر. دلیل این مظلومیت را یسـنا به طور کلی 
عقب‌مانـدن از مناسـبات مـدرن عقلـی، علمـی و سیاسـی جهان می‌دانـد. بزرگ‌ترین 
و پررنگ‌ترین سـهم را در قسـمت این عقب‌افتادگی حکومت‌ها و نظام‌های سیاسـی 
کارگـی حکومت‌هـا و نظام‌هـای سیاسـی خـود  داشـته اسـت: »جامعه‌هایی‌کـه بنابـه نا
دچـار عقب‌افتادگـی می‌شـوند، معمـولًا در سـاختار فکـری و فرهنگـی سـنتی باقـی 
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می‌ماننـد. متـون سـنتی و عرفـی مناسـبات فکـری، فرهنگـی و اجتماعـی جامعـه را 
تعیـن می‌بخشـد، بـه اسـاس متـون سـنتی، متونـی بازتولید می‌شـوند که ارتجـاع فکری 
را بازتولیـد می‌کننـد. ارزش‌هـای فرهنگـی  مـدرن بـه ویـژه عقلانیـت روشـن‌گرانه و فکـر 
کفـر دانسـته می‌شـود. سـاده‌انگاری بنابـه  مـدرن نفـی می‌شـود، فراگیـری آن ممنـوع و 
گزاره‌هـای مذهبـی و دینـی بـرای توجیـه بنیادگرایـی تبلیـغ می‌شـود. شـاید تعـدادی 
که بحث عقب‌مانی معرفتی و... در جامعه‌ی ما به روشن‌فکری و روشن‌گری  بگویند 
تصـور  نداشـته‌ایم. در حالی‌کـه  اندیش‌منـد  و  روشـن‌فکر  مـا  این‌کـه  ارتبـاط می‌گیـرد؛ 
می‌شـود مـن بیش‌تـر بحـث عقب‌مانـی معرفتـی را از چشـم‌انداز سیاسـی و چگونگـی 
بـاره‌ی عقب‌مانـی  بنابرایـن محـور بحثی‌کـه مـن در  کـرده‌ام...  حکومـت‌داری طـرح 
معرفتـی جامعـه طـرح می‌کنـم، عـدم رواج آمـوزش مـدرن اسـت.« )یسـنا، ۱۳۹۹: ۱۸- 
کیـد یسـنا ایـن اسـت‌که درسـت اسـت مـا مظلـوم واقـع شـده‌ایم؛ ولـی بایـد  ۱۹(. امـا تأ
کنیـم.  کنیـم و مسـوولانه برخـورد  در قبـال ایـن مظلومیـت خـود را مسـوول احسـاس 
کسـانی ‌را،  نگارنـده‌ی ایـن سـطور نیـز در هم‌نوایـی بـا نویسـنده‌ی »روشـن‌گری ‌افسـون« 
کـه بنابـر عقب‌مانـی از مناسـبات مـدرن عقلـی، علمی و سیاسـی جهان، مظلـوم واقع 
شـده‌اند؛ ولـی پنـدار شـان ایـن اسـت‌که بـا مظلوم واقع‌شـدن دگر مسـوولیتی هـم ندارند 

آنـان را سـتم‌دیده‌های بی‌مسـوولیت می‌خوانـد.

پرسش‌محوری جستارها  
موضوعات مطرح‌شـده‌ی »روشـن‌گری ‌افسـون« در نگاه اول آشـفته می‌نماید و سـخت 
بـه  و دقـت  کمـی دقـت بیش‌تـر روی چگونگـی طـرح موضوعـات  بـا  امـا  بی‌مرتبـط؛ 
کـه جسـتارها نـه از بـرای راه حـل  یادداشـت پایانـی کتـاب بـه خوبـی دریافـت می‌شـود 
آن‌همـه‌ موضوعـات مختلـف اسـت بـل جسـتارهای مطرح‌شـده در حـد طـرح موضوع 
اسـت و در صـدد مسأله‌سـازی و بـه چالش‌کشـیدن طـرز تفکـر بـدوی مـا نسـبت بـه 
از  و طـرح  »معنـای جسـتار  راه‌گشاسـت:  نسـبتاً  واژه‌ی جسـتار  نفـس  اصاًل  چیزهـا. 
تحقیـق و پژوهـش تفـاوت می‌کنـد. تحقیـق و پژوهـش کار مـوردی و اعلام نتیجـه از آن 
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کار مـوردی‌ اسـت، امـا جسـتار و طـرح ایجـاد پرسـش، انتقـاد روشـن‌گرانه و اندیشـیدن 
اسـت. اندیشـیدن پرداخـت ممکـن بـه ابعـاد جهـان اسـت...« )یسـنا، ۱۳۹۹: ۴۷۲(. 
جالـب اسـت‌که منتقـدان و خواننـدگانِ جـدی چـون حمیـرا قـادری و شـیوای شـرق از 
ایـن مهـم نیـز غافـل مانـده‌ بودنـد. بـه زعـم آنـان موضوعـات مطرح‌شـده در »روشـن‌گری 
‌افسون« بی‌مرتبط‌‌اند و آشفته. به تعبیر خود شان »از هر چمن سمنی«. )آن‌چه قادری 
و شـرق در برنامه‌ی نقد و رونمایی روشـن‌گری ‌افسـون بیان داشـتند(. این نوع قضاوت 
در رابطـه بـه کتابـی، کـه آن‌هـم در برنامه‌ی نقـد و رونمایی آن ابراز می‌شـود، را می‌توان با 
بریده‌یـی جسـتاری از خـود همیـن کتاب آسیب‌شناسـی کـرد: "آن‌چه‌کـه در نقد ادبی 
مـدرن و گفتمـان نقـد ادبـی خیلی مهم اسـت، این اسـت‌که نقد یک عمل‌کـرد و کردار 
نوشـتاری اسـت. بنابرایـن می‌تـوان ایـن عمل‌کـرد را انـدازه‌ گرفـت و سـنجید... این‌کـه 
کـردار نوشـتاری اسـت، بـه ایـن معنـا اسـت‌که اندیشـه‌ی  گفتیـم نقـد ادبـی عمل‌کـرد و 
گفتـاری، اندیشـه‌ی  مـدرن و فلسـفه‌ی مـدرن نوشـتاری اسـت. اندیشـه‌ی شـفاهی و 
بـدوی و پیشـا رنسانسـی اسـت. اندیشـه‌ی نوشـتاری چارچـوب اسـتدلالی و انسـجام 
گفتـاری ایـن چارچـوب را نـدارد. بنابرایـن نمی‌تـوان نقـد را  کـه اندیشـه‌ی  خـود را دارد 
گفتـاری دانسـت... بـه نظـرم برخـورد شـفاهی بـا نقـد، برخـورد بـدوی  کـردار شـفاهی و 
بـا نقـد اسـت. ایـن برخـورد نقـد را دچـار سـطحی‌نگری می‌کنـد، حتـا می‌توانـد موجـب 
گفتمـان نقـد ادبـی شـود... .« )یسـنا، ۱۳۹۹: ۲۸۹ ـ ۲۹۰( عـدم شـکل‌گیری فرهنـگ و 

می‌خواهـم یـادآور شـوم آن‌چـه را قـادری و شـرق بـه عنوان نقطـه‌ی ضعف کتاب یا 
هـم »نقـد« می‌خواننـد قابـل تأمـل به نظر می‌رسـد؛ چـون قادری و شـرق به عنوان منتقد 
کتـاب می‌بایسـت در آن برنامـه شـفاهی‌گری نکننـد یـا هـم حـد  و خواننـدگان جـدی 
اقـل دلایـل عـدم موافقـت شـان را بـا آن تکه‌یی از آن جسـتار بیان می‌داشـتند. دو دیگر 
این‌کـه بـه نظـر می‌رسـد منتقـدان آن برنامـه با دسـت کـم‌ گرفتن مخاطبان شـان کتاب 
را تکمیـل نخوانـده‌ بودنـد؛ زیـرا نویسـنده در یادداشـت آخـر بـا عنـوان »یادداشـتی بـرای 
کران‌مندی‌اندیشـیدن(« بـه صـورت واضـح بیـان مـی‌دارد  ناتمامـی )پایان‌ناپـذری/ نا
بـرای چنیـن هدفـی نوشته‌شـده ‌اسـت. بنابرایـن  کـه »هرجسـتار بنابـه چشـم‌اندازی 
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داد.  تقلیـل  مشـخصی  و  مـوردی  نتیجـه‌ی  بـه  را  کتـاب  ایـن  جسـتارهای  نمی‌تـوان 
جسـتارها نتیجه‌محور نیسـتند، جسـتارها پرسـش‌محور اسـتند، می‌خواهند نسـبت 
به هستی‌شناسـی محدود بدوی ما چالش‌های اندیش‌مندانه ایجاد کند...« )یسـنا، 
۱۳۹۹: ۴۷۴(. موضوعـات شـامل در فصل‌هـای سـوم و چهـارم »روشـن‌گری ‌افسـون« 
بـا زیادتـر آن مـوارد بـه نحـوی از انحـا درگیـرم خیلـی  بـرای مـنِ خواننده‌کـه همـه روزه 
جالـب بـه نظـر رسـید. از آن‌جملـه می‌تـوان بـه جسـتاری بـا عنـوان »فقـدان تدریـس 
کـه در  یـادآور شـد،  ادبیـات« در فصـل چهـارم  ادبیـات داسـتانی در دانش‌کده‌هـای 
واقـع زیـر مجموعـه‌ی بحـث »در نقـد سـاده‌انگاری علمی_آموزشـی«، آمـده ‌اسـت. بـا 
تأسـف فقـدان تدریـس ادبیـات داسـتانی در دانش‌کده‌هـای ادبیـات یـک امـر مسـلم 
اسـت و آشـکار. ایـن مـورد و کاسـتی را ایـن قلـم نیـز باری وقتـی در کلاس درسـی بحث 
مـواد درسـی مطـرح شـد را دامـن زده؛ ولـی هیـچ مرجـع و نهـادی نیسـت‌که ایـن بحـث 
کاسـتی بپذیـرد و در صـدد راه‌ حـل آن برایـد. بخـش پارسـی ‌دری  را بـه عنـوان یـک 
کاسـتی نباشـد  کابل وقتی در صدد حل چنین  دانش‌کده‌ی زبان و ادبیات دانش‌گاه 
از دیگـر دانش‌گاه‌هـا انتظـار آن‌چنانی نمی‌رود. مباحث مطرح‌شـده در فصل سـوم نقد 
و ارتباط چندسویه‌ی آن با ادبیات و بحثی‌که پیرامون تعریف و خوانشِ شعر آوانگارد 
آورده شـده هـم پـر از لطـف اسـت. بحـث مدارا و رواداری در ادبیات کلاسـیک پارسـی 
‌دری نیز تازگی خود را دارد. نحوه‌ی برخورد منتقدانه‌ی نگارنده‌ی »روشن‌گری ‌افسون« 
در قبـال کسـی‌که بـرای بحـث مـدارا سـراغ ادبیـات کلاسـیک پارسـی ‌دری مـی‌رود هـم 
خالی از لطف نیسـت. شـاید در همین بحث هم به خواننده این پرسـش مطرح شـود 
کـه خُـب بالاخـره تسـاهل و مـدارا چیسـت و چرا نویسـنده وقتی آن‌فهم گذشـته‌ی ما را 
بـه چالـش می‌کشـد دگـر راه‌‌کار بدیلـی ارایـه نمی‌کنـد. ولی بـا مرتبط ‌‌‌کـردن این بحث به 
سـاختار کلـی کتـاب و بـه خصـوص يادداشـت آخـر کتـاب؛ بـاز هـم می‌شـود گفت‌کـه 
داد.  تقلیـل  مشـخصی  و  مـوردی  نتیجـه‌ی  بـه  را  کتـاب  ایـن  جسـتارهای  نمی‌تـوان 
جستارها نتیجه‌محور نیستند، جستارها پرسش‌محور استند و به نحوی مسأله‌ساز.



)Intertextuality( متن‌آمیختگی در روشن‌گری افسون 
گفـت یـک نـوع متن‌آمیختگـی )نـه  بـا یـک نـگاه نسـبتاً ژرف و موشـگافانه می‌تـوان 
بینامتنیـت، توجـه بـه صـورت انگلیسـی این اصطالح راه‌‌گشاسـت( میان روشـن‌گری 
‌افسـون و متن‌های یووال نوح هراری مشـهود اسـت و قابل بررسـی. این متن‌آمیختگی 
در دو-سـه جسـتار فصل اول و دوم بیش‌تر قابل ملاحظه‌ اسـت. با آوردن یک نمونه به 
عنـوان شـاهد مثـال بـرای ایـن عنـوان، یادداشـت را بـه پایـان می‌رسـانم. یسـنا در فصـل 
اول، که با عنوان »در نقد سـاده‌انگاری معرفتی )شناخت‌شناسـی(« آمده، جسـتاری 
کرونا؛ فرهیختـه یـا نـادان؟ )در نقد برداشـت ما  را بـاز کـرده ‌اسـت بـا عنـوان »انسـان پسـا
از بیمـاری(«. او بـا تبییـن و مشـخص‌کردن پشـتوانه‌های معرفت‌شناسـانه‌ی انسـان‌که 
شـامل دیـن، علـم، نـوع، ملـت و دولـت می‌شـود، ایـن پرسـش را مطـرح می‌کنـد: »... 
ادیـان و خدایـان در برابـر کرونـا چـه کمکـی به پیـروان خـود کردند؟« )ص. ۱۲۴( سـپس 
یسـنا یادآور می‌شـود که کرونا عملًا مراسـم‌ها و عبادات جمعی را متوقف کرد بی‌آن‌که 
خدایان به داد بندگانش برسـد. یسـنا بی‌آن‌که جواب مشـخصی به آن پرسـش بدهد، 
با توجه به پرسـش‌محوری جسـتارها، این پرسـش را مطرح می‌کند که آیا ‌می‌توان توقع 
کرونا از نظـر باورهـای دینـی انسـانی فرهیختـه، بـا مـدارا و کثرت‌گـرا  داشـت انسـان پسـا
خواهـد بـود؟ بـه همیـن ترتیـب در مقاله‌یـی از یـووال نـوح هـراری بـا عنـوان »آیـا ویـروس 
کرونا نگرش ما به مرگ را تغییر خواهد داد؟«۱ دیده می‌شود که او در نخست مسأله‌ی 
»درماندگـی اکتسـابی« را در جوامـع پیشـامدرن در قبـال چنیـن مریضی‌هـای واگیـر 
او پرسـش‌محور نیسـت می‌گویـد: »ام‌روز  از آن‌جایی‌کـه بحـث  یـادآور می‌شـود؛ ولـی 
کم اسـت. هر وقت عده‌ی زیادی بر اثر وقوع فاجعه‌ای مثل  کاملًا متضادی حا نگرش 
تصادف قطار، آتش ‌سـوزی در آسـمان‌خراش یا توفان، جان خود را از دسـت می‌دهند 
ایـن امـر را حادثـه‌ای قابـل پیش‌گیـری و ناشـی از قصـور و کوتاهـی انسـان می‌شـماریم و 
گـر شـرکت راه ‌آهـن در بودیجـه‌ی  نـه مجـازات الهـی یـا بالی طبیعـیِ اجتنـاب ‌ناپذیـر. ا
ایمنی خسـت به خرج‌نداده بود، اگر شـهرداری مقررات به‌تری را درباره‌ی سـوانح آتش 



کـرده بـود، جـان ایـن آدم‌هـا  گـر دولـت سـریع‌تر امـداد رسـانی  کـرده بـود و ا ‌سـوزی وضـع 
نجـات پیـدا می‌کـرد. در قـرن بیسـت و یکـم، مـرگ تعـداد زیـادی از آدم‌هـا خـود بـه‌ خود 

بـه اقامـه‌ی دعـوی و دادخواهـی و تحقیـق و تفحـص می‌انجامـد.
نگـرش مـا بـه بیماری‌هـای همه‌‌گیر نیز همین طور اسـت. هر چند بعضـی از وعاظ 
چنیـن  امـا  می‌شـمردند  هم‌جنس‌گرایـان  الهـیِ  مجـازات  را  ایـدز  بی‌درنـگ  مذهبـی 
دیدگاه‌هایـی منحصـر بـه حاشیه‌نشـینان دیوانـه‌ی جامعـه‌ی مـدرن بـود و اکنـون اکثـر 
مـردم شـیوع ایـدز، ایبـولا و دیگـر بیماری‌هـای همه‌گیـرِ اخیر را ناشـی از کوتاهـی و قصور 
سـازمانی می‌داننـد. مـا تصـور می‌کنیم‌کـه انسـان به دانـش و ابـزار لازم بـرای مهار چنین 
گـر بـا ایـن همـه بیمـاری واگیرداری گسـترش یابـد، این  بیماری‌هایـی مجهـز اسـت، و ا
امـر ناشـی از بی‌کفایتـی مسـوولان اسـت نـه خشـم و غضـب الهـی. کووید ۱۹ هـم از این 
قاعده مستثنا نیست. هنوز در بحبوحه‌ی این بحران به سر می‌بریم اما هر کسی دارد 
تقصیـر را بـه گـردن دیگـری می‌انـدازد. کشـورهای مختلف یک‌دیگـر را متهم می‌کنند. 
حوالـه  یک‌دیگـر  بـه  بی‌ضامـن  نارنجـک  مثـل  را  مسـوولیت  رقیـب  سیاسـت‌مداران 

می‌دهنـد.«. 
1. Will coronavirus change our attitudes to death? Quite the opposite

روشن‌گری افسون در مصاف جامعه‌های عاطفی-احساسی

حجت‌یگانه 
این مقاله در نشریه‌ی یادداشت‌کده نشر شده است. 

از چشـم‌اندازی، انسـان‌ دو بعد دارد: بعد عقلانی-فلسـفی و بعد عاطفی-احساسـی. 
جامعـه متشـکل از انسان‌هاسـت؛ بنابرایـن بـه ‌نوعـی جامعـه نیـز دو بعـد دارد: بعـد 
عقلانی-فلسفی و بعد عاطفی-احساسی. اما همان‌طور که انسان‌ها از لحاظ اتخاذ 
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روی‌کـرد در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی متعادل نیسـتند، جامعه‌ها نیـز توازن 
ندارنـد. بـه ایـن معنـا کـه بعضـی از جامعه‌هـا روی‌کـرد عقلانی-فلسـفی و بعضی دیگر 
روی‌کـرد عاطفی-احساسـی در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگی دارند. به‌تر اسـت 
جامعه‌‌هایی‌کـه  و  عقلانی-فلسـفی  روی‌کـرد  جامعه‌هایی‌کـه  ویژ‌گی‌هـای  بپرسـیم 
روی‌کـرد عاطفی-احساسـی بـا مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی دارنـد چی‌هـا اسـتند؛ 
سـپس برگردیـم و وضعیـت جامعـه‌ی خودمـان را در نسـبتی بـا مقوله‌هـای یادشـده بـه 
تحلیـل بگیریـم. بـا ایـن پرسـش آغـاز می‌کنیم‌کـه عقلانیـت و خِـردورزی چیسـت؟ 
برابـر  در  می‌توانـد  انسـان  نـوع  فقـط  روی‌کردی‌کـه  اسـت.  روی‌کـرد  یـک  عقلانیـت 
کـه تنهـا نـوع انسـان قابلیـت اندیشـیدن را دارد. بـه بـاور  مناسـبات داشـته باشـد. چـرا 
و  مداراجویانـه  کثرت‌گرایانـه،  باورهـای  داشـتن  از  عبـارت  عقلانـی  روی‌کـرد  مـن، 
ملاحظه‌گرایانـه بـا پیـش ‌فـرض انسـان‌محوری و واقع‌گرایـی )نظـر به جوِ زمانـی و مکانی 
کنونـی( در نسـبتی بـا مناسـبات اجتماعی-فرهنگـیِ جامعـه ‌اسـت. معمـولًا وقتـی 
بحـث عقلانیـت و خِـردورزی پیش‌کشـیده می‌شـود، از اصطالح »عقلانیت محض« 
ایـن اصطلاح‌هـا  بـه اعتقـاد حقیـر،  آزاد« اسـتفاده می‌شـود.  یـا اصطالح »عقلانیـت 
کمـی گم‌راه‌کننـده و اغواکننـده اسـتند. مـا چیـزی بنـام عقلانیـت محـض، عقلانیـت 
مطلـق، عقلانیـت آزاد و... نداریـم. در بحـث عقلانیـت، مـا فقـط می‌توانیـم بـه‌ شـکل 

کثرت‌گرایانـه، مداراجویانـه و ملاحظه‌گرایانـه در مـورد مناسـبات بیندیشـیم.
جامعه‌هایی‌کـه بـا روی‌کـرد عقلانی-فلسـفی در مصـاف مناسـبات اجتماعـی-
چالش‌هـای  جامعه‌هـا،  ایـن  در  اسـتند.  موفقـی‌  جامعه‌هـای  می‌رونـد،  فرهنگـی 
اجتماعی-فرهنگی با روی‌کرد کثرت‌گرایانه، مداراجویانه و ملاحظه‌گرایانه‌که انسان و 
واقعیت در محراق آن‌قرار دارد، حل‌ و فصل می‌شود. منطقی بودن در قبال مناسبات 
اجتماعی-فرهنگـی یکـی از برجسـته‌ترین صفـات یـک جامعـه‌ی عقلانی-فلسـفی 
بـا  دارد،  مناسـبات  بـا  عقلانی-فلسـفی  روی‌کـرد  جامعه‌ای‌کـه  در  اجتمـاع،  اسـت. 
مفاهیـم مابعدالطبیعی با احتیـاط برخورد می‌کند. کثرت فرهنگی، کثرت عقیدتی، 
کثـرت اندیشـه و... در هم‌چـون‌ جامعه‌هایـی، یـک اصـل پذیرفته‌شـده ‌اسـت. در ایـن 
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جامعه‌ها افراد در چهارچوب‌های حقوقی و انسانی از آزادی‌های عقیدتی، آزادی‌های 
فرهنگـی، آزادی‌هـای حقـوق بشـری، آزادی‌هـای اندیشـه و... مسـاویانه برخوردارنـد. 
علـم و فلسـفه بـه ‌عنـوان واقعیت‌هـا و راه‌ حل‌هـای پذیرفته‌شـده در برابـر چالش‌هـای 
جامعه‌هایی‌کـه  دارنـد.  ویـژه‌ای  جـای‌گاه  جامعه‌هـا  ایـن  در  اجتماعی-فرهنگـی 
روی‌کـرد عقلانی-فلسـفی در برابـر مناسـبات دارنـد، بـه ایـن درک رسـیده‌اند که زندگی 
اجتماعی-فرهنگـی انسـان‌ها بنابـه تغییـر و تحول‌هـای محیطـی، اجتماعـی، فکری، 
فرهنگـی و... شـکل سـیال را دارد، بنابرایـن از نوآوری‌هـا، خلاقیت‌هـا و در نهایـت از 
تجددگرایی‌کـه سـبب تغییـرات مثبـت در جامعـه شـود، اسـتقبال می‌کننـد. عواطف 
گرفتـه می‌شـود. بـا عواطـف و احساسـات  و احساسـات نیـز در ایـن جامعه‌هـا درنظـر 
افـراد در ایـن جامعه‌هـا برخـورد عقلانی-فلسـفی و علمـی صورت گرفتـه، و به نیازهای 
طـرف  در  برعکـس،  می‌شـود.   رسـید‌گی  مجراهـا  ایـن  از  افـراد  احساسـی  و  عاطفـی 
کـه در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی  دیگـر، نـوع دیگـری جامعه‌هـا وجـود دارنـد 
برخورد‌هـای عاطفی-احساسـی دارنـد. ویژ‌گی‌هـای ایـن جامعه‌هـا، تقریبـا برعکـس 
ویژگی‌های جامعه‌های استند که در برابر مناسبات اجتماعی-فرهنگی برخوردهای 
اجتماعی-فرهنگـی  چالش‌هـای  بـا  جامعه‌هـا  ایـن  در  دارنـد.  عقلانی-فلسـفی 
برخوردهـای سـلیقه‌ای، غریـزی و احساسـی بنابـه عقیده‌هـا و باورهـای بنیادگرایانـه، 
تنگ‌نظرانـه و مطلق‌نگرانـه صـورت می‌گیـرد. در ایـن جامعه‌هـا بیش‌تـر افـراد بـه بلـوغ 
فکری و عقلی لازم نمی‌رسند، بنابراین در قبال مناسبات زند‌گی، درست مانند یک 
کودک، برخوردهای عاطفی، احساسی و غریزی دارند. توهم و افسانه در اغلب موارد، 
زاده‌ی عواطف و احساسـات افراد بشـر اسـت. افراد ‌این جامعه‌ها در هاله‌ای از ترس و 
اضطراب دچار توهم شده و دست به خلق و ایجاد افسانه‌ها می‌زنند. در طول تاریخ 
ما افراد برجسته‌ی زیادی را داشته‌ایم‌که دچار توهم و افسون شده‌اند. یکی از این افراد 
بودا بوده‌ اسـت. احسـاس رنج و مشـقت روان بودا را چنان درگیر کرده بود که می‌گفت 
انسـان‌ها چندین بار زندگی می‌کنند. این تسلسـل مرگ و زند‌گی زمانی از بین می‌رود 
کـه فـرد وابسـتگی‌هایش را بـه صفر تقرب دهـد. فرد پس از آن به رهایـی از ضرورت تولد 
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دوباره‌ای‌کـه بـودا آن را »نیروانـا« می‌گفـت، دسـت پیـدا می‌کنـد )البتـه بحـث در مـورد 
بـودا مفصـل اسـت(. جامعه‌های‌کـه روی‌کـرد عاطفی-احساسـی در برابـر مناسـبات 
دارد، با مفاهیم مابعدالطبیعی برخوردهای مطلق‌گرایانه‌ و بنیادگرایانه می‌کنند. همه 
نیـک می‌دانیم‌کـه مطلق‌گرایـی و بنیادگرایـی در رابطـه بـا مناسـبات زند‌گـی مخالـف 
کثرت‌گرایـی و هم‌دیگرپذیـری اسـت. آن‌چـه‌ بـدان تذکـر رفـت پـاره‌ا‌ی و نـه  رواداری، 
همـه‌ی از ویژ‌گی‌هـای ایـن دو جامعـه بـود. البتـه باید در نظر داشـت‌که هیچ‌ جامعه‌ای 
در جهـان وجـود نداشـته اسـت‌که فقـط یـک روی‌کـرد را در برابـر مناسـبات اجتماعـی-
کـرده باشـد. چـرا؟ بـه ایـن دلیل‌کـه جامعـه متشـکل از افـراد اسـت و  فرهنگـی اتخـاذ 
هـر فـرد تجربه‌‌هـای زیسـته‌ی منحصـر بـه فـرد خـود را در زند‌گـی دارد. امـا جامعه‌هـای 
زیـادی وجـود داشـته‌که در آن‌هـا یـک روی‌کـرد نسـبت بـه روی‌کـرد دیگـری غالـب بـوده 
‌اسـت. حـال به‌تـر اسـت بـه این پرسـش مهـم بپردازیم‌که افغان‌سـتان، عجالتـاً در زمان 
کنونی چه روی‌کردی در برابر مناسبات اجتماعی-فرهنگی دارد؟ فکر می‌کنم واضح 
اسـت این‌کـه افغان‌سـتان در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی روی‌کـرد عاطفـی-
احساسـی دارد. جامعـه‌ی مـا همیـن ‌اکنـون، اغلب یک جامعـه‌ی توهـم‌زده، بنیادگرا، 
کـه هنـوز مـا در  کـودک ‌ماننـد اسـت. توهـم‌زده بـه ایـن معنـا  سـلیقه‌محور، احساسـی و 
برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی باورهـا و رفتار‌هـای توهمـی داریـم. وقتـی دچـار 
مشـکل می‌شـویم دعـا می‌کنیـم؛ مناسـبات صحـی را در نظـر نمی‌گیریـم چـون فکـر 
می‌کنیم‌کـه مـرگ و زندگـی از قبـل در لـوح محفـوظ نوشته‌شـده ‌اسـت؛ در برابـر ظلـم و 
بی‌عدالتـی سـکوت می‌کنیـم، منتظریم‌کـه خـدا جزای ظالم‌هـا را بدهـد و هزارها مثال 
که فکر می‌کنیم حقیقت را یافته‌ایم. همه  از این دست. بنیادگرا شده‌ایم‌ به این معنا 
بایـد حقیقتـی را کـه مـا یافته‌ایـم‌ بپذیرنـد. دچـار حقیقت‌زدگـی، جنـون و افتخار‌زدگی 
نـژادی، دینـی، قومـی، زبانـی و... شـده‌ایم. از خـدا بابـت این‌کـه ما را مسـلمان، شـیعه، 
قدردانـی  کـرده ‌اسـت  خلـق  و...  سفیدپوسـت  فارسـی‌وان،  هـزاره،  پشـتون،  سـنی، 
می‌کنیـم. سـلیقه‌محور شـده‌ایم بـه ایـن معنـا کـه برخوردهـای اجتماعی-فرهنگـی مـا 
گروهک‌هـای خـاص صـورت می‌گیـرد. ملاحظـه و  گـروه یـا  بنابـه فایده‌محـوری یـک 
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رواداری همـه‌ی افـراد جامعـه را بـه ‌طـور یک‌سـان در نظـر نداریـم. سـرانجام احساسـی و 
کـودک ‌ماننـد شـده‌ایم بـه ایـن معنا که هنـوز روی‌کرد ما در قبال مناسـبات اجتماعی-
فرهنگـی غریـزی اسـت. موضـوع جالـب در ایـن بحـث این اسـت‌که حتا روشـن‌فکران 
بـرای روشـن‌گری، شـعر، رمـان،  مـا  گرفتـار همیـن روی‌کـرد شـده‌اند. روشـن‌فکران  مـا 
موسـیقی و... تولیـد می‌کننـد. در این‌کـه موضوع‌هـای یـک شـعر، رمـان، موسـیقی و... 
می‌تواند اخلاقی، روشـن‌گری و... باشـد، جای شـکی نیسـت. اما ماهیت شعر، رمان، 
موسـیقی و... بیـان احسـاس اسـت، فـرم و شـکل منطقـی، سـازمان‌یافته و عقلانـی 
کار غیر  ندارند. بنابراین با شـعر، رمان، موسـیقی و... در مصاف روشـن‌گری رفتن یک 
عقلانـی و غیـر منطقـی اسـت. بـه نظـر حقیـر تـا روی‌کـرد عاطفی-احساسـی جامعـه‌ی 
مـا در برابـر مناسـبات اجتماعی-فرهنگـی بـه روی‌کـرد عقلانی-فلسـفی تغییـر نکنـد، 
کار نخواهد بود. با توجه  هم‌چنان در قعر نگون‌بختی فرو خواهیم رفت و گشایشی در 
کتـاب »روشـن‌گری ‌افسـون« از سـوی دکتـر یعقـوب  بـه مـوارد یادشـده، نوشـتن و انتشـار 
یسـنا یـک روی‌داد مهـم به شـمار مـی‌رود. محتوای کتاب روشـن‌گری ‌افسـون عقلانی-
فلسـفی اسـت. نوشـتن و انتشـار هم‌چـون آثـاری برای جامعـه‌ی افسـون‌زده و عاطفی-
احساسـی مـا یـک ضـرورت اساسـی اسـت. دکتـر یعقوب یسـنا در چهار بخـش کتاب 
بـا عنوان‌هـای در نقـد سـاده‌انگاری معرفتـی، در نقـد سـاده‌انگاری هستی‌شناسـانه، 
سـعی  علمی-آموزشـی  سـاده‌انگاری  نقـد  در  بالاخـره  و  ادبـی  سـاده‌انگاری  نقـد  در 
کـرده ‌اسـت‌که بیش‌تـر روی‌کردهـای عاطفی-احساسـی جامعـه‌ی مـا‌ را بـا چشـم‌اندار 
کثرت‌نگـر  کتـاب بـا چشـم‌انداز سـکولار و  عقلانی-فلسـفی بـه بررسـی و نقـد بگیـرد. 
کـه از مؤلفه‌هـای‌ مهـم روی‌کـرد عقلانی-فلسـفی بـه حسـاب می‌آینـد بـه موضوع‌هـای 
اجتماعی-فرهنگی جامعه‌ پرداخته‌ است. روشن‌گری ‌افسون گرایش‌های بنیادگرایی 
فکـری، ایدیولوژیکـی، جنـون و افتخارزد‌گی‌هـای اجتماعـی مانند قوم‌گرایـی، جنون و 
حقیقت‌زد‌گـی مابعدالطبیعـی، سـلیقه‌محوری‌های علمی-آموزشـی، ادبیات‌زدگی، 
ابتـذال شـیفتگی شـاعرانه و... جامعـه را بـا روی‌کـرد عقلانی-فلسـفی بـا چالش‌هـای 
جدی رو به‌ رو سـاخته ‌اسـت. دکتر یسـنا برای رهایی از مؤلفه‌های عاطفی-احساسـی 
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راه‌کار عقلانی-فلسـفی پیش‌نهاد می‌کند. در مقدمه‌ی کتاب می‌نویسـد یک جامعه 
نمی‌توانـد تغییـر و تحـول کنـد تا زمانی‌که سیسـتم آمـوزش و پـرورش در آن جامعه تغییر 
و تحول نکند. دکتر یسـنا با نوشـتن و انتشـار کتاب روشـن‌گری ‌افسـون گامِ بزرگی برای 
تغییر و تحول مناسبات فکری و فرهنگی جامعه‌ی افغان‌ستان از احساسی-عاطفی 
کتـاب  بـه فلسـفی-عقلانی برداشـته ‌اسـت. از دکتـر یسـنا بابـت نوشـتن و انتشـار ایـن 

ممنونم. 

انسان بعد از کرونا، سوژه یا ابژه؟ در روشن‌گری افسون 

 مهین میلانی نویسنده‌ی ایرانی
این مقاله در روزنامه ۸ صبح نشر شده است. 

»روشـن‌گری  مقـالاتِ  مجموعـه  از  نـادان؟«  یـا  فرهیختـه  کرونا؛  پسـا »انسـان  مقالـه‌ی 
سـوالاتی  نویسـنده  برگزیدم‌کـه  جهـت  ایـن  از  را  یسـنا  یعقـوب  کارِ  آخریـن  ‌افسـون«، 
کرونـا، ایـن پاندمیـک جهانـی و مهم‌تریـن مشـکلِ روز دنیـا، در آن  چنـد بـه مناسـبت 
کـرده ‌اسـت. مواجـه بـا واقعیتـی هسـتیم‌که بـه طـور قطـع دنیـا را بـه قبـل از کرونـا و  طـرح 
کرونـا تقسـیم می‌کنـد؛ ماننـد دنیـای قبـل از جنـگ جهانـی و بعـد از آن؛ ماننـد  بعـد از 
مبحـث  ماننـد  فلسـفه؛  در  آن  از  بعـد  و  قبـل  اسـانس،  مقابـل  در  اگزیسـتانس  طـرح 
ساختارشـکنی در پـسِ سـاختارگرایی. ایـن پاندمیـک بـه مقطـع فعلـی از دنیـای مـا 

می‌دهـد. خاصـی  ویژ‌گی‌هـای 
کنون آلت دسـت بشـر بوده ‌اسـت. بشـر براین طبیعـتِ ظاهراً  یـک: زمین-طبیعـت، تا
گویی زمین- که  کرد  کرد و یا به‌تر است بگوییم چنان حمله  زبان بسته چندان غلبه 
طبیعـت هم‌چـون ابـژه‌ی سکسـی بی‌زبان مورد تجاوز میلیاردها آدم قـرار گرفت و حالا 
از جان افتاده ‌اسـت. فلسـفه‌ای‌‌‌که با توسـعه‌ی خود شـدن خود را پی می‌گیرد بی‌آن‌که 
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کنـد، سـفری در اندیشـه می‌پیمایـد. هـم‌واره در راه ‌اسـت و  هدفـی بـرای خـود تعییـن 
کنـار حقیقـت، هسـتی،  سـوژه و سـوبژکتیویتی از مهم‌تریـن موضوعـات اساسـی آن در 
زمـان، زبـان، مـرگ و از ایـن قبیـل بـه شـمار مـی‌رود. در میـان انسـان‌های اولیـه ارتبـاط 
سـوژه و ابـژه آن‌قـدر تنگاتنـگ بـود کـه نمی‌شـد سـوژه و ابـژه را از هـم متمایز کـرد و خیلی 
راحـت ایـن هـر دو جای‌شـان را بـا هـم عوض می‌کردند. سـپس، زمانی‌که خـدای واحد 
را بشـر درسـت کـرد، از آن‌جـا کـه بـاور بـر ایـن بـود کـه خـدا نـه حـس می‌شـود و نـه هـوش 
انسـان قابـل بـه درک آن بـوده ‌اسـت، چیـزی به عنوان سـوبژکتیویتی برایش قایل نبودند 
کنـد. تاریـخ  و حتـا در آغـاز نامـی بـر رویـش نمی‌گذاشـتند تـا فـرم آب‌زِرد خـود را حفـظ 
فلسـفه‌ی غـرب، از دکارت بـه این‌سـو، پدیـده‌ای بـه عنـوان »سـوژه« )مـن( را در تاریـخ 
تحـول علـم و دانـش مطـرح سـاخت و از اوایـل قـرن نـوزده اگزیسـتانس را جای‌گزیـن 
اسـانس نمـود. ایـن »مـن«، ایـن سـوژه‌که توانسـت در مقابـل وحدانیـت خـدا سـربلند 
ـم شـد که در تسـلط بر طبیعـت آن را ویران سـاخت و در 

َ
کنـد، آن قـدر بـر محـور خـود عَل

نتیجه انسـانی‌که می‌خواسـت خودش را جای خدا بنشـاند، به خصوص در ۴۰ سـال 
اخیـر، در سیسـتم نیولیبرالیسـم در جهـان، بـا هـدف سـودبری سـریع و فـوری، زمیـن و 
طبیعـت را کاماًل ویـران سـاخت. انسـان بـه کالا تبدیل شـد و پول شـد خـدای آدم. در 
گردیدند  این راسـتا آب اقیانوس‌ها آلوده شـد، اکسـیژن کاهش یافت، جنگل‌ها نابود 
و حیوانـات بیش‌تـری انقـراض یافتند. عامل این ویرانی همه‌ی کشـورهای دسـت‌اندر 
کلان در شـرق و غـرب دنیـا هسـتند و این‌کـه امریـکا و چیـن  کار سـرمایه‌گذاری‌های 
کـردن  گـم  یک‌دیگـر را محکـوم بـه سـاخت لابراتـواریِ ویـروس می‌کننـد فقـط بـرای رد 
عوامـل اصلـی ویرانـی زمیـن اسـت بـه دسـت جنگل‌خـواران برای توسـعه‌ی کشـاورزی 
و دام‌داری‌هـای وسـیع، و شـرکت‌های چنـد ملیتـی نفت‌کـه مـدام آب‌هـای اقیانـوس 
تنفـس می‌نمایـد.  قابـل  را غیـر  هـوا  اتومبیل‌سـازی‌که‌  و صنعـت  آلـوده می‌سـازند،  را 
بـه تدریـج خـود نشـان داد. سـونامی‌هایی‌که  بـه ایـن ویرانـی، زمیـن »ابـژه«  در پاسـخ 
بـه رودخانـه  را  بـرد، سـیلاب‌هایی‌که مناطـق مسـکونی  بـه سـواحل توریسـتی هجـوم 
و  نمـود؛  ایجـاد  مختلـف  نقـاط  در  عمیـق  شـکاف‌های  زلزله‌هایی‌کـه  کـرد،  تبدیـل 
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ویروس‌هایی‌کـه هرچنـد یـک بـار قربانیـان زیـاد گرفـت. در چندیـن دهـه‌ی اخیـر، انواع 
ویروس‌های گاوی، مرغی، و غیره، و حالا کرونا پاسـخ‌هایی اسـت‌که طبیعت به بشـر 

ویران‌گـر می‌دهـد. 
و هتـل‌داری خیلـی  توریسـم  گسـترش صنعـت پول‌سـاز  بـا  کرونـا  اکنـون  دو: همیـن 
گونـه‌ای  سـریع‌تر از سـارس در سـال ۱۹۱۸ توانسـت فراگیـر و پاندمیـک شـود. حـالا بـه 
کـه آن ابـژه‌ی مـورد تجـاوز خـود جایـش را بـا سـوژه‌های رو بـه ‌رشـدی‌که  عمـل می‌کنـد 
کرونـا،  کـرده ‌اسـت. حـالا  »شـدن« خودشـان را مرتـب تحقـق می‌بخشـیدند تعکیـس 
عنصـری از طبیعـت، چون قادری توانا سـوبژکتیویتی خود را آن‌چنـان با ویران‌گری‌اش 
اعمـال می‌کنـد کـه فقـط یـک راه بـرای بشـر باقـی می‌گـذارد تـا بـه زودی منقـرض نشـود. 
کروناهـای  کرونـا، بـه زودی  گـر آدم بـه طـور مؤقـت موفـق بیـرون بیایـد در مبـارزه بـا  حتـا ا
دیگـری بـه اشـکال مختلـف زمینیـان را تهدیـد خواهنـد کـرد. و متعاقـب آن مـا شـاهد 
بحران‌هـای اقتصـادی در هـر چنـد سـال یـک بـار خواهیـم بـود، هم‌چـون بحـران سـال 
کنـار نشسـته در سیسـتم نیولیبرالـی بـه  کشـید تـا دولت‌هـای  کـه سـال‌ها طـول   ۲۰۰۸
خصـوص در امریـکا بـا وثیقه‌هـای حجیـم صنایـع اتومبیـل و بانک‌هـا را نجـات دهند؛ 
و بحران‌های سیاسـی-اجتماعی مانند دی-کلاس شـدن طبقات و تولید جنگ‌ها، 
کاسـتی‌های روزافـزون، انباشـته شـدن خسـتگی‌ها و  هرچـه بیـش فـرو رفتـن بشـر در 
فرسـودگی‌های دهه‌ها بی‌آرامی، و از دسـت دادن کم‌ترین لذت از زند‌گی؛ کما این‌که 
مـا ام‌روز شـاهد هسـتیم‌که مـردم حتـا بـا هم‌سـر خـود شـب‌ها نمی‌خوابنـد از هـراس 
این‌کـه نکنـد بـا بوسـیدنش بـه کرونـا مبتال شـوند. حتـا بـه طـور طنزآلـودی با ایجـاد یک 
سوراخ در دیوار پیش‌نهاد وصل دو یار داده شده ‌است. والدین و فرزندان از دیدار هم 
محـروم شـده‌اند. تجمـع عزیـزان، این کم‌ترین و حداقل‌تریـن امکان یگانگی نیز هم‌راه 
بـا نگرانی‌هـای مربـوط بـه فقـدان امنیـت شـغلی، امنیـت آینـده و امنیـت سالمتی بـه 
‌طور دایم زمین و زمینیان را به سـقوطی مداوم راه خواهد برد. مگر این‌که سیسـتم‌های 
موجـود سـودبری از طبیعـت و انسـان کاماًل شـکل دیگـری بـه خـود بگیـرد و با طبیعت 
و انسـان مهربـان شـود. همیـن کوشـش خـود چنـدان سـاده نخواهـد بـود. ویرانـی چنان 
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گسـترده‌ اسـت‌که بـرای بازگشـت بـه دوران قبـل از ایـن ویرانی‌هـا، بشـر دهه‌هـا نیازمنـد 
است تا تبار خود را تضمین کند. حوادث طبیعی و اجتماعی چندان با فاصله‌های 
بیایـی  تـا  بـرای عـزاداری نیسـت.  کـه فرصـت حتـا  تـکان می‌دهنـد  را مرتـب  کـم مـا 
اشـکی‌بریزی و خـود را اندکـی تسـکین‌دهی، فاجعـه‌ای دیگـر تـو را بـر زمیـن می‌زنـد. 
طبیعـت و بشـر هـر دو اکنـون فاجعـه آفریننـد. بـه صورتی‌کـه مـرگ و فقـر و نـا امنـی یـک 
قاعده‌ی عمومی جهانی‌ شـده ‌اسـت و گویا دنیا بدون این ناهنجاری‌ها نمی‌چرخد. 
کـردن پنـاه بـرای زنـده  یعنی‌کـه مهـر و انسـانیت، زمانی‌کـه فقـط فکـر نـان شـب و پیـدا 
و  و بی‌نوایـی  بـدی  و هرچـه  برمی‌بنـدد  از جهـان رخـت  مانـدن حیاتی‌تریـن اسـت، 
مسکنت قبحش از بین می‌رود. نگاهی بیندازیم به حوادث ایران از دی ماه )جدی( 
کشـته شـدن یـک هـزار و ۵۰۰ نفـر در اعتراضـات دی‌مـاه  ۹۸ تـا اردیبهشـت)ثور( ۹۹: 
کشـته شـدن سـلیمانی، »بزرگ‌مـرد« حکومـت اسالمی. سـیلاب‌هایی در  )جـدی(. 
نقـاط مختلـف. شـلیک هواپیمـای مسـافربری بـه اوکرایـن توسـط سـپاه پـاس‌داران، 
شـیوع پاندمیـک کوویـد-۱۹ و زلزلـه؛ و ایـن اواخـر چرک‌نویـس اسـتعماری قـرارداد ایران 
بـا چیـن از جانـب حکومـت اسالمی ایـران. در سـطح جهانـی فقـط در امریـکا شـیوع 
کرونـا بـه میـزان بسـیار گسـترده سـبب مـرگ و بی‌کاری سـیل عظیمی از مـردم و تعطیل 
شـدن بخش‌هـای مهمـی از مشـاغل شـد و در نتیجـه جـورج فلویـد بـی‌کار شـده بـرای 
یک خلاف کوچک زیر فشـار زانوی پولیس خفه می‌شـود و تظاهراتی بی‌سـابقه از نوع 
جدیـد توسـط نسـل جـوان و سـیاهان در این مقطـع از ظهورِ پدیده‌های جهانـی در پسِ 
آن بـه جامعـه‌ی امریـکا شـکل دیگـری می‌دهد. و همه‌ی این‌ها در مدتی بسـیار کوتاه. 
و ایـن حـوادث هـم‌راه اسـت بـا نزدیک‌شـدنِ دوره‌ی انتخاباتـی امریـکا و هم‌زمانـی آن 
بـا انتخابـات ایـران و نقـش مهمی‌کـه ایـن انتخابـات می‌توانـد در رونـد حرکـت جهـان 
کان روزانـه بـا انفجـار بمبـی در یـک  کمـا داشـته باشـد. در افغان‌سـتان نیـز، مـا در آن 
گوشـه‌ی از ایـن کشـورِ سرسـبز و غنـی و زیبـا مواجه‌ایـم، و سـیر رونـد صلـح بـا طالبـان به 
هیچ رو نمی‌تواند جدا از سیاسـت‌های به خصوص امریکا و دنیای غرب در مواجهه 
بـا مشـکلات درونـی و بیرونـی باشـد. در دیگـر نقـاط جهـان هـم ماننـد عـراق و لبنـان و 
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بالروس مـا شـاهد اعتراضـات بـرای تغییـرات بنیادیـن در پـی عـوارضِ بـه خصـوص 
اقتصـادی کرونـا و فسـاد حکومت‌هـا هسـتیم. درعیـن حال‌که در کشـورهایی هم‌چون 

مالـی کودتـا جامعـه را در وضعیتـی معلـق قـرار داده ‌اسـت. 
سـه: با این مقدمه به‌تر می‌توان توجه نزدیک‌تری به سـوالات مطرح در مقاله‌ی یعقوب 
یسـنا داشـت. در زیر پرسـش‌های وی را به صورت فشـرده با نام خود او در میان گیومه 

و دیدگاه خودم را در زیر هر پاسـخ طرح می‌کنم:
کان خـود از نظـر توانایـی بـر مهـار  یعقـوب یسـنا: »آیـا مـا در برابـر بیمارزایـی ویـروس بـا نیـا

آن تفاوتـی داریـم؟«
گـر  کرونـا ا بـدون شـک مـا توانایـی بیش‌تـری بـرای مقابلـه بـا ویـروس داریـم. همیـن 
دو-سـه قـرن پیـش اتفـاق افتاده بود، تلفـات بس بیش‌تری می‌داد. ویروس اسـپانیایی 
گسـترش آن ده‌هـا برابـر بیش‌تـر از همیـن اکنـون بـوده ‌اسـت. علـت میـزان  سـارس و 
گسـترش فعلـی نیـز بـه طـور عمـده وسـعت صنعـت توریسـم و هتـل‌داری و هواپیمایی 
اسـت‌که بـه هیـچ رو قابـل مقایسـه بـا سـال ۱۹۱۸ نیسـت. و هم‌چنیـن تراکـم بیش‌تـر 

جمعیـت در برخـی نقـاط ماننـد شـهرهای بـزرگ اروپـا و امریـکا.
یعقـوب یسـنا: »آیـا انسـان ام‌روزی در دوران قرنتیـن بـه چیسـتی خویـش فکـر خواهـد 
و خیالـی  فرهنگـی  اشـرف مخلوقـات جنبـه‌ی  بـه عنـوان  انسـان  آیـا جـای‌گاه  کـرد؟ 

نداشـته ‌اسـت؟«
کان اشـرف مخلوقـات اسـت. اگرچـه بـه طـور مسـاوی بـا موجـوداتِ  کمـا انسـان 
گاوی و مرغـی را.  گیـرد. بـه یـاد بیاوریـم ویـروس  دیگـر مـورد حملـه‌ی ویروس‌هـا قـرار 
گسـترش آن شـد و راه‌  کـه بـا خـرد خـود و تدابیـرش مانـع  بـه هرحـال ایـن انسـان بـود 
حل‌هایـش را یافـت. همیـن اکنـون نیـز انسـان اسـت‌که ویـروس را بـه چالـش می‌کشـد. 
حرکت‌هایی‌کـه چیـن و چنـد کشـور دیگـر بـه طـور ضربتی و فراگیر و بسـیار جـدی با در 
نظـر گرفتـن جـان انسـان‌ها در مقابـل محدودیـت مؤقتـی برخـی آزادی‌ها بـرای مقابله با 
این ویروس پیش گرفتند نشـان‌گر رشـد خرد و علم و کاردانیِ بشـر اسـت اگر بخواهد یا 

کنـد. مجبـور شـود انسـان‌محور حرکـت 
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کـرد. آیـا ایـن سـببی خواهـد بـود بـر  یعقـوب یسـنا: »کرونـا نقـش آیینـی ادیـان را بـر آب 
گرایـی؟« کثـرت  خواسـتِ 

کرونا بیش از پیش ثابت‌کرد که دخیل بسـتن به امام‌زاده‌ها برای شـفای  بی‌شـک 
بیمار و حل مشکلات یک توهم است و دروغی‌که کل ‌شان آن را دکانی برای خودشان 
سـاخته‌اند. خوش‌بختانه کشـورهایی مانند تاجیک‌سـتان بسـیار خردمندانه برخورد 
کن مقدس را به بی‌خانمان‌ها سـپرده‌اند  کرده‌اند و به تازگی شـنیدیم‌که بسـیاری از اما
کـز فرهنگـی. ایـن پدیـده می‌بایسـت مردد‌هـا را بـه اندیشـه وادارد و متعصبـان  یـا بـه مرا
را تکانـی دهـد در ارزیابـی مجـدد باورهای‌شـان و این‌کـه هیـچ چیـز در جهـان پایـدار 
کـرد و در ایـن صـورت  کـه بتـوان بـر آن تکیـه  نیسـت. لـذا حقیقتـی مطلـق وجـود نـدارد 
گون از جانب متکثرانی در کوتاه‌  هیـچ چـاره‌ای باقـی نمی‌ماند در پذیرش حقایق گونا

مـدت و وحـدت تکثـر بـرای هم‌زیسـتی انسـان‌ها در جهان.
یعقوب یسنا: »علم نتوانست کرونا را به زودی از بین ببرد. آیا اعتماد ما نسبت به علم 

کاهش خواهد یافت؟«
انتظـار مـا از علـم‌، کـه بلافاصلـه بـا پدیـده‌ای ناشـناخته درافتـد و آن‌ را از پـا بیندازد 
غیرعلمـی اسـت. هـر پدیـده‌ی جدیـدی نیـاز بـه زمـان دارد بـرای مشـاهده، مطالعـه، 
کمـا این‌کـه همیـن اکنـون بـا این‌کـه واکسـین ویـروس هنـوز  تحقیـق و یافتـن راه حـل. 
یافته‌نشـده ‌اسـت، امـا راه‌ حل‌هایـی مؤقتـی در نتیجـه‌ی شـناخت بیش‌تـر بیمـاری، و 
کاهـش  گسـترش آن سـبب  آزمایـش داروهـای موجـود و رعایـت موازیـن پیش‌گیـری از 

ابتال و مـرگ ناشـی از بیمـاری شـده ‌اسـت.
یعقوب یسنا: »کرونا ثابت کرد که انسان در برابر ویروس بیش‌تر از حیوانات مصوونیت 
ندارد. آیا این سبب می‌شود که انسان به زیست محیط هر جانوری احترام بگذارد؟«

انسـان‌محور  این‌کـه  جـز  بـه  نـدارد،  چـاره‌ای  بشـر  گفتـم  مقدمـه  در  همان‌گونه‌کـه 
و  اقتصـادی  طبیعـی،  ویـروس  انـواع  از  پیش‌گیـری  بـرای  و  باشـد  طبیعت‌محـور  و 
گـر نـه بـه زودی منقـرض خواهـد شـد و کـره‌ی زمین را نیـز به باد  اجتماعی-سیاسـی. و ا

داد. خواهـد 
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کرونـا مصـوون نبـوده ‌اسـت. آیـا انسـان دربـاره‌ی  یعقـوب یسـنا: »هیـچ ملتـی در برابـر 
کـرد؟« مفهـوم ملـت تجدیـد نظـر خواهـد 

آری. کرونـا نشـان ‌داد کـه سالمت تـک ‌تـکِ افـراد بشـر بـه همـه‌ی آحـاد بشـر در دنیا 
ارتباط دارد. لذا فرامرزی و انترناسیوناسیم می‌بایست در افق دید انسان ام‌روزی باشد 
و بـه تدریـج بـا رفـع کمبودهـای معرفتـی، نژادی، جنسـیتی و ملیتـی به این درجـه‌ای از 
رشـد نیز برسـد. پیش‌فرض چنین رشـدی قبل از هر چیز، اقتدار مردم هر کشـور توسـط 
افزایش دانش و معرفت اسـت در اعتلای فرهنگ هم‌زیسـتی انسـانی در سـرزمین خود 
و سـپس سـعی در گسـترش ایـن دیـدگاه در جهـان. بـا رشـد کشـورهای مترقـی بیش‌تـر 

امـکان تحقق چنین خواسـتی سـریع‌تر انجـام خواهد گرفت.
جلـو  نتوانسـته‌اند  هـم  پیش‌رفتـه  دولت‌هـای  کـه  نشـان ‌داد  »کرونـا  یسـنا:  یعقـوب 
پیش‌رفت گسترش کرونا را بگیرند. آیا انسان بعد از کرونا به هم‌کاری بیش‌تر دولت‌ها 

کـرد؟« در سـطح جهـان فکـر خواهـد 
و  نـادان  کشـورهای  و  سـرمایه‌محور  و  پول‌محـور  کشـورهای  کـه  نشـان‌داد  کرونـا 
عقب‌مانده و توتالیتر نتوانستند اقداماتی سریع جهت ممانعت از گسترش کووید-۱۹ 
صورت دهند. اگرچه در همین کشورهای پول‌محور و سرمایه‌محور غربی با پرداخت 
حقوق حداقل به کسـانی‌که کارشـان را از دسـت دادند و یا در کشـورهایی‌که بهداشت 
مجانـی هسـت بـا اقدامـات ‌شـان خیلـی مؤثـر بوده‌انـد در ممانعـت از گسـترش بیش‌تـر 
ویـروس. در ایـن کشـورها در هـر صـورت حقـوق ولفـر و بـی‌کاری و ناتوانـی و کمک برای 
کـم‌ درآمـد هـم‌واره از جملـه‌ی  تحصیـل مجانـی و مسـکن بـا قیمـت پاییـن بـرای افـراد 
خدمات اجتماعی بوده ‌اسـت و به نوعی می‌توان گفت‌که بخش نوعی سوسیالیسـم 
کم‌تـر در  کشـورهای اسـکاندیناوی و  کشـورها وجـود داشـته ‌اسـت )بیش‌تـر در  در ایـن 
کشـور امریـکا(. امـا بـه همـان علـت محوریـت پـول و بی‌تجربگـی در آغـاز کار و این‌کـه 
چـه کسـانی و در کـدام کشـور اداره‌ی جامعـه را بـر عهـده دارنـد، کمبودهـا زیـاد اسـت. 
کـم درآمد‌هـا، بی‌خانمان‌هـا و خانه‌هـای سـال‌مندان بیش‌تریـن خسـارت را دیدنـد. 
در عیـن حال‌کـه ویـروس توانسـت بیش‌تـر از هـر زمـان بی‌نوایـی ایـن اقشـار و بی‌توجهی 
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دولت‌هـای غربـی بـه آنـان را نشـان دهـد. هم‌چنیـن کرونـا نشـان ‌داد کـه برخی کشـورها 
کـه ارجحیـت اقدامـاتِ خـود را بـه مـردم خـود اختصـاص دادنـد و تمهیـداتِ بسـیار 
جدی از همان آغاز شـیوع بیماری در پیش گرفتند به خوبی توانسـتند از پس ویروس 
ک شـده‌اند از ویـروس و از  کاماًل پـا برآینـد و برخـی از ایـن ممالـک هم‌چـون سـنگاپور 
کشـورها را زنـان بـه عهـده داشـته‌اند. لـذا بـرای هـم‌کاری  قضـا اداره‌ی تعـدادی از ایـن 
بیش‌تـر کشـورها بـرای ایجـاد یـک جامعـه‌ی انسـانیِ بـدون مـرز، قبـل از هرچیـز، تعالـی 

فهـم و ادراک هرکشـور بـه طـور مسـتقل در ایـن هم‌زیسـتی ضـرورت اولیـه دارد.



منتقدان



افغان مسلمان مارکسیست خلقی

صبورالله سیاه‌سنگ 
این مقاله در نشریه‌ی کابل نات نشر شده است. 

تنهـا یعقـوب یسـنا می‌توانسـت »در برگشـت بـه ‌مـرگ« - پنـج روز پسـین زندگـی پنجـاه 
گذشـته - را بیافرینـد. تلاش‌هـای  سـاله بـا دسـت‌کم پنجـاه بـار رفـت و برگشـت بـه 
کار‌هـای  گمـان می‌بـرم بـا  روشـن‌گرانه‌ی ایـن نویسـنده‌ی دانـا و توانـا را پـاس مـی‌دارم و 
آینـده بسـا فراتـر خواهـد رفـت. هسـت و نیسـتِ »در برگشـت بـه مـرگ« مرگ‌پـردازی 
کشـته می‌شـود و دیگـری می‎میـرد. ایـن مایـه نـه  کار می‌کنـد، یکـی  اسـت. تـا چشـم 
گذشـته میـان هنرمنـدان ایـران،  کاربـرد زیـاد در هفـت دهـه‌ی  تنهـا نـو نیسـت، بـل از 
افغان‌سـتان و هندوسـتان غربـال غربـال شـده ‌اسـت. در بادیـه‌ی زندگی‌سـتیزی هرسـو 
می‌تـوان شـتافت؛ زیـرا چـراغ قرمـز نـدارد تا به رونده فرمان ایسـت و درنگ دهد. یسـنای 
کارآزموده‌که دیده و دانسته به مرگ پرداخته، نیرویش را پیروزمندانه نشان داده ‌است. 
داسـتان سـاختاری ماننـد صفحه‌ی چرخان گرامافـون دارد. سـوزنکی‌که می‌تواند آغاز 
خاست‌گاه و پایان ایست‌گاه را پیکانی برود و گزارش ساده دهد، پرگاروار چرخ می‌زند 
و داسـتان می‌شـنواند. سـوژه را این‌سـان سفت بافتن هم سودمند اسـت و هم زیان‌بار. 
هنـگام گام‌‌نهـادن در آسـتان داسـتان دانسـتم‌که بـا زنجیـره‌ی رخ‌دادهـای زمینـی آشـنا 

رمان در بازگشت از دیدگاه منتقدان منتقدان
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گیرایـی روانـی  و رویارویـم و بـا پیـش رفتـن سـرگردان نخواهـم شـد. سـی بـرگ نخسـت 
دارد. بریده‌هـای ایـن بخـش میـان شـعر و نثـر در نوسـان‌اند. از خـود می‌پرسـم: آیـا یسـنا 
کجـا  خیلـی شـتاب داشـت‌که نـود بـرگ دیگـر را بـا همـان آهنـگ ننوشـت؟ زیـان از 
گره‌هـای داسـتانی  سـر برمی‌کشـد؟ از %۲۵ دوم - برگ‌هـای ۳۰ تـا ۶۰ - زیـرا قفل‌هـا و 
گفته باشد: »مربع وسوسه‌ی  یک‌سره باز هستند. اگر غلام‌حسین در نیمه‌ی نخست 
گـرد سـوژه‌ی مـرگ سرگذشـت مـن این‌هاینـد: زن، تفنـگ، کتـاب، شـراب.« آن‌گاه  گردا
تفنگ را در پای عکس شـکیبا بیاویزد، فردایش از زبان سـبزعلی دریابد که شـکیبا را 
بندعلـی کشـته و پس‌فـردا ایـن دو یک‌دیگـر را بشناسـند؛ آیـا پیش‌بینـی پایـان داسـتان 
گاهـی  دشـوار خواهـد بـود؟ زن و تفنـگ همه‌جـا زن و تفنگ‌انـد. کتـاب سرچشـمه‌ی آ
اسـت و شـراب انگیـزه‌ی بی‌خـودی. در چنیـن چهارراهی رسـوا مگر نبایـد انتقام‌جوی 
کـوزه‌ی شـراب خانگـی، برداشـتن تفنـگ و بـردن دشـمن تـا  نامـراد پـس از سرکشـیدن 
کنـار جنـگل، دور از روسـتا - خون‌بهـای پیکـر دل‌دار را بـا شـگافتن  لـب چشـمه‌ی  
قلـب قاتـل بسـتاند؟ هنـر »در برگشـت بـه مـرگ« بازداشـت بی‌کرانـی تاریـخ بشـریت در 
کم‌تـر از ۱۲۰ بـرگ اسـت. یسـنا از بهشـت میزبـان آدم و حـوا تـا هم‌زبانـی آدمـی‌زاد و آهـو بـا 
درخـت و سـتاره می‌آغـازد و می‌رسـد بـه یـورش نظامـی هم‌سـایه‌ی بزرگ‌شـمالی بـا نـام 
ک افغان‌ستان،  دراز »اتحاد جماهیر سوسیالیستی شوروی« در کرسمس ۱۹۷۹ بر خا
پی‌ریـزی پـرورش‌گاه وطـن و ریـزش پیهـم برف و باران مارکسـیزم لینیزم بـر نوجوانانی‌که 
بیش‌ترشـان بـا آتـش تـوپ و تفنـگ شـوروی یتیـم و بی‌خانـواده شـده‌اند، دگروارگـی در 
پسـت‌های بـالای دولتـی پـس از پلینـوم هـژده‌ی حـزب دموکراتیک خلق افغان‌سـتان، 
کمونیسـت اتحـاد شـوروی،  کارمـل بـا چـال سـاده‌ی حـزب  گهـان ببـرک  کیش‌مـات نا
نجیـب‌الله  ملـی  مصالحـه‌ی  سیاسـت  پرتـو  در  خلـق  جنـاح  دوبـاره‌ی  گرفتـن  جـان 
گوشـه‌ی  کـه افسـر خوسـتی وفـادار بـه نورمحمـد تره‌کـی و حفیـظ الله امیـن در  تـا آن‌جـا 
جلال‌آبـاد بـه آمـر سیاسـی هـزاره - برگشـته از مسـکو - می‌گویـد: »مـن افغـان مسـلمان 
کارمـل، سـرنگونی و  مارکسیسـت خلقـی هسـتم«، سـرکوب سیسـتماتیک هـواداران 
فروپاشـی خلـق و پرچـم، فرمان‌روایـی رژیم‌هـای جهـادی، طالبانـی، انتقالـی، وحـدت 
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ملی با رونمایی و رونهانی داعش جغرافیای رمان از تاریخ کم نمی‌آرد؛ زیرا از گورستان 
بهسـود بابـه و خنجربابـه‌ی هزارسـتان راه می‌بـرد بـه کارته‌ی سـه، پنجصد فامیلـی و ده 
ک‌دان  کابـل، از آن‌جـا تـا مسـکو، تاجیک‌سـتان و روم و سـر بـر مـی‌دارد از خـا افغانـان 
کلیوپاترا، دیوتیما،  یونان باسـتان. در این انجمن هرکه را یک بار شـنیده بودم، یافتم: 
سـقراط، افلاتـون، دومزیـل، سـتراوس، میرچاالیـاده، فرویـد، دارویـن، لنیـن، سـتالین، 
دهرمینـدر،  رسـتگار،  فریـد  وجیهـه،  سـاربان،  احمدظاهـر،  دشـتی،  علـی  گورکـی، 
هیمامالینـی، ریک‌هـا و ...آوردن زینـب، فریـده، نفیسـه، لیلمـا، گل‌خمـار، گل‌افـروز، 
شـهلا، لودمیلا، نتاشـا، سهراب، شیرمحمد، صدرالدین، غلام‌جیلانی، غلام‌سخی، 
میراحمـد، شـیرنظر، شـاه‌مظفر، فقیرشـاه، غالم نظـر، مدیرآغـا، شـیرآغا، میرحسـین، 
طغـرل، کلب‌علـی، گنج‌علی، نورعلی، بیگ‌علی، شـیرعلی، ملنگ‌علی، میرزاعلی 
گفتـه‌ی یعقـوب یسـنا( »اکثریـت نام‌هـای منسـوب بـه علـی« و نشـاندن آنـان در  و )بـه 
کنـار غلام‌حسـین، شـکیبا، بندعلـی و چنـد تـن دیگـر بـا پیوندهـای خونـی، خویشـی 
یـا دوسـتی شـان و نقـش یکایـک آن‌هـا در دهلیزهـای داسـتان »در برگشـت بـه مـرگ« 
شـاید هـوش خواننـده‌ی جـوان را نیـازارد، ولـی بود و باش همه‌ی شـان در حافظه‌ی من 
و هم‌سـالانم تـاب چندانـی نخواهـد آورد. دریـن رمـان هـر نـام )آدم‌هـا، جانـوران، اشـیأ، 
کوتاهـی دارد و زمیـن و هـوای رمـان  روندهـا( حتـا مقـولات و مفاهیـم انتزاعـی داسـتان 
»در برگشـت بـه مـرگ« را لایـه لایـه رنـگ‌ می‌افشـانند. بـا آن‌کـه ایـن شـیوه را جسـارت 
کـه  کنـان بـه خـود می‌گویـم: یعقـوب یسـنا  ماجراجویانـه در هنـر می‌پنـدارم، فسـوس 
کاش دسـت پیرایـش را نیـز از آسـتین بـرون می‌کشـید و  در ویرایـش دسـت بـالا دارد، 
می‌کاسـت.  اندکـی  رمـان  کرانـه‌ی  هـر  در  جـاری  چکک‌هـای  و  فواره‌هـا  آبشـارها،  از 
گـر فسـانه‌های چندیـن برگـی غلام‌سـخی جادوگـر - از تعویـذ بسـتن بـه شـاخ مـادگاو  ا
کام خـودش در زمسـتان، زندگـی نیرنگیـن مال  خشـکیده پسـتان تـا جـان سـپردن نـا
گل‌خمـار، پـرداز موشـگافانه‌ی تن‌کامگـی  فقیرشـاه، مـرگ تصادفـی سـهراب و قربانـی 
دوشـیزگان هـوس‌ران تاتـار و روس، آتـش گشـودن بـر سـرباز هـزاره‌ سـتیز در ننگرهـار و بـه 
کیفـرش پلچرخـی رفتـن و ده پانـزده نمونـه‌ی برداشـتنی دیگـر دریـن رمـان نمی‌آمدنـد، 
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آیا »در برگشـت به مرگ« از سـاختار اسـتوارتری برخوردار نمی‌شـد؟ واکنش نویسـنده و 
خوانندگان را نمی‌دانم؛ پاسـخ کوتاه خودم »می‌شـد« اسـت. شـماری از سـوژه‌های یاد 
شـده‌که پتانسـیل داسـتان شـدن دارنـد، چـرا بایـد گـروگان رمـان گردنـد؟ و گـر چپانـدن 
همیـن چهـل زن و مـرد در زمینـه‌ی کنونـی اشـد ضـرورت باشـد، نخسـت باید سـاختار 
رمـان را فراخـی بخشـید. در نـگاه مـن اپارتمانـی بـه مسـاحت کم‌تر از صدوبیسـت برگ 
برای پذیرایی آن‌همه میهمان تنگی می‌کند. از همین‌روسـت‌که داسـتان کوتاه، میانه 
گله‌گذاری‌هـای بـالا، آن‌چـه هنـر یعقـوب یسـنا را برجسـته  گذشـته از  و بلنـد داریـم. 
می‌سـازد، نـگاه تاریخـی داشـتن بـه زمـان و مـکان اسـت. او در %۲۵ سـوم )برگ‌هـای 
اوج  در  می‌شـود،  نمایـان  تاریـخ  پاسـبان  نقـش  در  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  تـا ۹۰(   ۶۰
هنرآفرینـی پنـاه می‌بـرد به سـنگر ژورنالیزم، سـپس پلـه پله پایین می‌آید و بـار دیگر رمان 
کـردار داسـتانی وی هم‌خوانـی دارد. بـه  را تـا پایـان پـی می‌گیـرد. گفتـار غلام‌حسـین بـا 
همیـن دلیـل، هرچـه می‌گویـد، بـاور می‌شـود. قهرمـان رمـان نمی‌خواهد ژسـت قهرمان 
گویـی او یـادآور اصطالح »سـتم‌گرانه‌ی صـادق« - راسـت  زندگـی را درآورد. بی‌پـرده 
کـه عشـق برایـش افلاتونـی  گفتـن بـه بهـای آبـرو - اسـت. نمی‌گویـد، ولـی می‌نمایانـد 
کـه سـالیانی شـکیبا  و لیلا_مجنونـی نیسـت. بـدون تـرس از آیینـه، اعتـراف می‌کنـد 
را هماننـد عکـس یـادگاری وی بـر تـاق فراموشـی گذاشـته بـود و بـا دیگـران هماغوشـی 
داشـته، از خوشـی‌های زودگذر بهره‌ها گرفته، شـکار رفته، باده نوشـیده، گرده‌ی سـگ 
گفتنی دیگر.  و گربه را با سـنگ نواخته، بر خود خندیده، بر دیگران گریسـته و فراوان نا
هم‌چـو روی‌کـرد بی‌ریا در داسـتان‌نگاری افغان‌سـتان پیشـینه نـدارد.  برداشـت‌هایم را 
می‌پیچم با پراگرافی‌که پیوند پیدا با رمان »در برگشـت به مرگ« ندارد، ولی با خوانش 
گـر یعقـوب یسـنا بـا چنیـن تـوان شـگرف و نگرش  خـودم دارد: دریـغ بزرگـی خواهـد بـود ا
ژرف بـه تاریخ‌نـگاری افغان‌سـتان نپـردازد. ایـن رشـته‌ی پژمـرده نیازمنـد نویسـندگانی 

چـون اوسـت: راسـت‌نگر و راسـت‌نگار. 
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مواجهه با عدم: خوانشی از رمان در بازگشت

کاظم حمیدی رسا 
این مقاله در نشریه‌ی نبشت نشر شده است. 

»در بازگشت«‌نخسـتین رمـان یعقـوب یسناسـت. ایـن رمـان یـک شـخصیت مرکـزی 
بمیـرد.  تـا  برمی‌گـردد  خانـه‌اش  بـه  تبعیـد  سـال  چهـل  حـدود  از  پـس  کسـی‌که  دارد؛ 
زبـان روایـی داسـتان اول شـخص اسـت و بخـش عمـده‌ی آن تک‌گویـی غلام‌حسـین 
بـا خـودش اسـت و بیـان خاطـرات گذشـته‌اش. تمـام ایـن داسـتان یـک صـد و هفـده 
کـه غلام‌حسـین پـس از چهـار  صفحـه‌ای در جریـان سـه، چهـار روزی روایـت می‌شـود 
دهـه بـه ده‌کـده‌ی خـود بازگشـته اسـت.‌راوی داسـتان، پـس چند دهه غربـت و تبعید، 
با کوله‌بارِ افسـردگی اکنون به ده‌کده‌ی خودش برگشـته بر گاوسـنگی نشسـته اسـت‌که 
در زمـان کودکـی می‌نشسـت و ماهـی می‌گرفـت اما اکنون آمده‌که خـودش را به ماهیان 

بسپارد:
»پـس از سـال‌ها بـاز برگاوسـنگی نشسـتم‌که در کودکی‌هایـم می نشسـتم، چنگگم 
را می‌انداختـم بـه آب ماهـی می‌گرفتـم. ایـن بـار می‌خواسـتم خـود را بـه آب پرتـاب کنم 

و بدنـم را بـه ماهیان بسـپارم…«
گره‌افکنی  در همین چند جمله‌ی نخسـتین، طرح و پی‌رنگ رمان چیده‌شـده و 
رخ می‌دهـد و ایـن پرسـش بـرای خواننـده مطـرح می‌شـود که چـرا زندگی راوی داسـتان 
از ایـن رو بـه آن رو شـده؛ چـرا در جایـی نشسـته‌که زمانـی بـرای لـذت از زندگـی ماهـی 
می‌گرفـت، ولـی اکنـون می‌خواهـد تـن خـود را به ماهی‌ها بسـپارد. راوی پیـش از این‌که 
کنـد، نخسـتین شـلیک بـه  گاوسـنگ بـه عمـق دره پرتـاب  بخواهـد خـود را از بـالای 

یـادش می‌آیـد و از لبـه‌ی پـرت‌گاه خـودش را پـس می‌کشـد:
–» غلام‌حسین ترسیدی!

– نترسـیدم. زندگـی بهانـه ‌اسـت. زندگـی بـا بهانـه ادامـه می‌آبـد. زندگـی بـاز پیـش 
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رویـم بهانـه‌ای گذاشـت.
– داری ترست را فرافکنی می‌کنی! اگر نه چی بهانه‌ای وجود داشت این‌جا باشی.

– بحث ترس نیست. بهانه این شد تا زندگیم را روایت کنم.
– به‌تر است بگویم زندگی بهانه شد تا خود را توسط من روایت کند.«‌

‌به این ترتیب زندگی بهانه‌ای روی دستش می‌گذارد که چند روزی نفس بکشد و 
زندگی را روایت کند.‌ ‌ ‌ جهان رمان، جهان تجربه‌ی زیسته‌ی آدمی است. تجربه‌ای‌که 
هـر روز در زندگـی فـردی و اجتماعـی مـا تکـرار می‌شـود. روایتـی از چرخـه‌ی زندگـی از 
بـه ثمـر نرسـیده، روایتـی از شکسـت‌ها و پیروزی‌هـا؛  آرزوهـای  تـا مـرگ. روایـت  تولـد 
در نهایـت روایتـی از تصـوارت ذهنـی و فهـم مـا از چیزهـا و هسـتی. هـر متنی‌کـه تولیـد 
کـه فهـم نویسـنده از  می‌شـود و هـر اثری‌کـه خلـق می‌شـود بـه نحـوی می‌خواهـد بگویـد 
هستی و چیزها این‌گونه است. در حقیقت دنیای متن محصول تفکر و تراووش‌های 
کنـد.  بـه متـن منتقـل  را  نویسـنده می‌خواهـد هسـتی خـود  نویسـنده ‌اسـت.  ذهنـی 
گاهی  انتقـال »هسـتی نامریـی« نویسـنده بـه دنیای متن، تضمینی اسـت برای بقـای آ
نویسـنده و این‌کـه نویسـنده بـا خلـق اثـر نوشـتاری ایـن »هسـتی نامریـی« را بـه ‌نمایـش 
همگانی می‌گذارد. وقتی »هسـتی نامریی« آدمی در قالب متن چهره‌ی خود را آشـکار 
می‌سـازد، این آشکارسـازی سـبب می‌شـود که مردمان زیادی بیایند و متن تازه متولد 
شـده را بخواننـد. در ایـن خوانـش، کسـانی‌که هسـتی خـود را هنـوز آشـکار نسـاختند و 
یـا مجـال بـروز تجربه‌هـای زیسـته‌ی خود را نداشـتند یا تجربه‌های مشـابهی داشـتند با 
جهـان متـن ارتبـاط حسـی و عاطفـی برقـرار می‌کننـد. در بسـیاری از روی‌دادهـا گام ‌بـه‌ 
گام بـا کرک‌ترهایـی را کـه نویسـنده خلـق کرده هم‌ذات پنـداری می‌کنند. من به عنوان 
خواننـده‌ی تفننـی ادبیـات، در خوانـش رمـان »در برگشـت بـه مـرگ« یعقـوب یسـنا، 
چنین تجربه‌ای داشـتم؛ تجربه‌ی برگشـت ناپذیری به گذشـته، تجربه‌ی هسـتی برباد 
رفتـه و این‌کـه آدمـی چنیـن بی‌رحمانـه اسـیر توهمـات خـود سـاخته‌ی خـود شـده و هـر 
روز آزادی »این درفش پاره پاره« را با برچسـپ چپی و راسـتی، سوسـیالیزم و امپریالیزم 

و هـزاران ایـزم دیگـر در بنـد می‌کشـد و بـر گـور خـود می‌آویـزد.
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مفهوم مرگ و مرگ‌اندیشی
»مرگ‌اندیشی« مفهومی نیست‌که تنها در رمان »در برگشت به مرگ« به صورت عریان 
گشـوده باشـد. در آثـار ادبی‌کـه در ایـن سـال‌ها در افغان‌سـتان  و فاجعـه بـارش چهـره 
پدیـد آمده‌انـد، مـرگ واژه‌ی پربسـامدی بوده.‌»مـرگ و بـرادرش«‌از خسـرومانی‌که حتـا 
نـام و عنوانـش مـرگ اسـت و تمـام صحنه‌هـا و پازل‌هـای داسـتانی در ایـن اثـر بـا مـرگ 
گـره خـورده ‌اسـت.‌»دختران تالی«‌اثـر سـیامک هـروی نیـز روایـت مـرگ و فاجعـه اسـت؛ 
کِ دره‌ی تالـی چنبـرزده و در هیـأت ملاخـداداد و حواریـون طالبـش بـر  مرگی‌کـه در چـا
مـردم تالـی و دختـران زیبـاش نازل‌شـده ‌اسـت. امـا پشـت سـر هیـولای مـرگ در رمـان 
»دختـران تالـی« و »مـرگ و بـرادرش« دم و دسـت‌گاه ایدیولـوژی طالبانیـزم – شـوونیزم 
و »مـرگ و  تالـی«  بـه مـرگ«، »دختـران  برگشـت  قبیلـه خوابیـده ‌اسـت. آن‌چه‌کـه »در 
بـرادرش« مشـترک اسـت، ایـن اسـت‌که مـرگ آفرینـان و مـرگ‌آوران ماهیـت شـان یکـی 
اسـت. تنهـا تفاوتی‌کـه این‌هـا دارنـد در نام و برچسـپی هسـت‌که بر خود می‌زننـد؛ یا زیر 
پرچـم کمونیسـم آدم می‌کشـند یـا زیـر پرچـم مجاهـد، طالـب و داعـش، ولـی در نتیجه 

هـدف همـه‌ی ‌شـان ویرانـی و کشـتار اسـت.

مواجهه‌ی نزدیک با مرگ
رمان‌هـای  دیگـر  بـا  مقایسـه  در  را  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  رمـان  آن‌چه‌کـه شـخصیت 
مشـابهی‌که بـا ایـن عنـوان نبشته‌‌شـده‌اند متمایـز می‌سـازد؛ مسـأله‌ی مواجـه بـا مـرگ 
مـرگ  بـا  مـرگ«،  بـه  برگشـت  »در  رمـان  در  غلام‌حسـین  مـرگ  قصـه‌ی  ولـی  اسـت. 
شـخصیت مالون سـامویل بکت در رمان‌»مالون می‌میرد«‌فرق دارد. با مرگ ورونیکای 
کوییلو در رمان‌»ورونیکا تصمیم می‌گیرد بمیرد«‌هم متفاوت است. مالون کهن  پایولو 
سـال در بسـتر منتظـر مـرگ اسـت. بـا نگاهـی به گذشـته به پوچـی زندگی می‌اندیشـد و 
زندگـی را بازی‌چـه فکـر می‌کنـد و تـا رسـیدن مـرگ بـا داسـتان سـرایی خـودش را سـرگرم 
کوییلـو بهانـه‌ای بـرای زندگـی نـدارد. بـه آرزوهایـش رسـیده  می‌کنـد. ورونیـکای پایولـو 
کـه بمیـرد تابلیـت خـواب آور می‌خـورد و سـر از بیمارسـتان روانـی  تصمیـم می‌گیـرد 
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در‌می‌آورد و به زندگی جذب می‌شـود. ولی در برگشـت به مرگ، مسـأله این نیسـت‌که 
از دسـت زندگـی خالص می‌شـود.  پنجـاه‌ سـالگی  راوی داسـتان در  غلام‌حسـین، 
مسـأله ایـن اسـت‌که غلام‌حسـین سـال‌ها پیـش بـا مـرگ دُچـار شـده ‌اسـت. مرگی‌کـه 
ابتـدا خـود خواسـته نبـود. او تصمیم‌نداشـت‌که  بـه‌ رو شـد در  بـا آن رو  غلام‌حسـین 
بمیرد و یا خانواده و بسـتگانش را از دسـت بدهد. وقتی‌که کودکی بیش نیسـت و تازه 
پایـش را از قریـه‌ی خـود بـرون می‌گـذارد، می‌خواهـد جهـان پیرامـون خود را کشـف کند 
و بـار مسـوولیت زندگـی را از شـانه‌ی پـدرش سـبک‌تر بسـازد. ناخواسـته بـا مـرگ مواجـه 
کر افغـان در برابـر دیـدگان وحشـت زده‌اش، پـدر  می‌شـود، جوخه‌هـای روسـی بـا عسـا
و شـماری از اهالـی قریـه‌ی دهـن زمینـک را بـه رگبـار می‌بندنـد. بعـد از آن بی‌آن‌کـه از 
خـود اختیـاری داشـته باشـد، او را بـه کابـل می‌آورند در پـرورش‌گاه وطن، اصول نظامی 
برمی‌گـردد، هنـوز  کابـل  بـه  وقتـی  آمـوزش می‌دهنـد.  او  بـه  را  کمونیسـم  ایدیولـوژی  و 
مصایـب بزرگـی را کـه بـر قـوم او رفتـه، نمی‌دانـد؛ چـون اصاًل نمی‌دانـد کـه قـوم چیسـت 
کاماًل  کـدام تبـار مربـوط اسـت. ولـی دنیـای بیـرون از ده‌کـده‌ی غلام‌حسـین  و او بـه 
متفـاوت اسـت، کابلی‌کـه غلام‌حسـین وارد آن‌شـده ‌اسـت، بـا تمام خشـونت چهره‌ی 
کـه او متعلـق بـه  تبعیض‌آمیـز خـود را آشـکار می‌سـازد. بـه غلام‌حسـین گفتـه می‌شـود 
تبـار هـزاره اسـت. ولـی او هنـوز معنـای ایـن برچسـب را نمی‌دانـد کـه هـزاره بـودن یعنـی 
چـی؟ پـس از مدتـی، تصادفـاً باجگـرن میرزاعلـی یکـی از اقوامـش رو بـه‌ رو می‌شـود و 
در  جگـرن  خانـه‌ی  غلام‌حسـین.  زندگـی  در  می‌شـود  عطفـی  نقطـه‌ی  آشـنایی  ایـن 
خیرخانـه اسـت. در نخسـیتن روزی‌کـه جگـرن او را بـه خانـه‌ی خـود می‌بـرد، در مسـیر 
راه آمـاج دشـنام بچه‌هـای کوچـه قـرار می‌گیـرد و بـه جـرم این‌کـه بـه ‌تبـار خاصـی تعلـق 
کـه نـام  دارد، توهیـن می‌شـود. آن وقـت اسـت‌که غلام‌حسـین بـه ایـن درک می‌رسـد 
دومـی هـم دارد و آن »هـزاره« اسـت؛ و هـزاره بـودن یعنـی از امتیـازات حقـوق شـهروندی 
و انسـانی محـروم بـودن؛ یعنـی نمی‌توانـی به آن‌جا که می‌خواهی برسـی… غلام‌حسـین 
کـه آرزوهایـش مـرده ‌اسـت. دنیـای کودکـی‌اش بربـاد  در دنیـای پـر از تبعیـض می‌بینـد 
رفتـه‌ اسـت. امـا در اوج ناامیـدی اتفاقـی می‌افتـد که زندگـی‌اش را دگرگـون می‌کند و آن 
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آشـنایی بـا خانـواده‌ی جگـرن میرزاعلـی اسـت. رفـت و آمد او به خانـه‌ی جگرن، خاله 
زینـب و شـیکبا دختـر جـوان جگـرن، فصـل تـازه‌ای در زندگـی او بـاز می‌کنـد. این‌کـه 
می‌توانـد بـا عشـق و امیـد بـه زندگی ادامه بدهـد؛ هرچند که پدرش را از دسـت داده و از 
مـادر و برادرانـش در دامنـه کوه‌هـای هندوکـش خبـر ندارد و شـرایط به گونه‌ای اسـت‌که 
نمی‌توانـد بـه آغـوش خانه باز گردد. عشـق، شـکیبا و مهر و محبت خانـواده‌ی جگرن، 
بـا  بارقه‌هـای امیـد را در ذهنـش روشـن می‌کنـد. درسـت در لحظه‌ای‌کـه قـرار اسـت 
شـکیبا ازدواج کنـد. حـزب خلـق و پرچـم او و شـماری از بچه‌هـای پـرورش‌گاه وطـن را 
برای تحصیلات نظامی به مسـکو می‌فرسـتد و غلام‌حسـین برای آخرین بار در میدان 
هوایی با شـیکبا چشـم در چشـم می‌شـود. غلام‌حسـین پنج، شـش سـال را در مسـکو 
کابل سـپری می‌کند. بعد از برگشـت  با دل‌گرمی به عشـق شـکیبا و انتظار برگشـت به 
بـا هـزاران امیـد و آرزو بی‌صبرانـه سـراغ خانـه‌ی جگـرن مـی رود، ولـی آخریـن امیـد و 
دل‌بسـتگی خـود را بـه زندگـی از دسـت می‌دهـد. از زبـان هم‌سـایه‌ی جگـرن می‌شـنود:
– در این کشـور که واسـطه نداشـتی خانه‌ات را به کسـی دیگه می‌دهند و خودت 

را به گوشـه‌ی کشور می‌فرستند.
-‌ جگرن میرزا علی از این جا رفته؟

– خـودش نرفـت قـدرت را کـه نجیـب گرفـت، تعـدادی را از وزارت دفـاع و داخلـه 
کـرد و…‌ تبدیل 

‌غلام‌حسین ناامید بر می‌گردد و در جلال آباد در کندک قول اردو به عنوان مسوول 
تبلیغـات سیاسـی مقـرر می‌شـود. در آن‌جـا نیز، تبعیض کشـنده منجر به درگیـری او با 

چند نفر می‌شـود و این درگیری به زندانی شـدن او می‌انجامد.

نمادها »در بازگشت«
در رمان »در بازگشت« از نمادهای زیاد استفاده شده‌ است. شخصیت اصلی داستان 
در هیأت یک فیلسوف کتاب‌خوان ظاهر شده و اشراف عمیقی به ساحت نمادشناسی 
دارد. طرح و پی‌رنگ داستان بسیار ساده چیده‌شده اما در عین حال وقتی به ساختار 
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روایی طرح نگاه می‌کنیم، می‌بینیم‌که به آن سادگی‌که فکر می‌کنیم نیست. چیزی از 
نوع سهل ممتنع. نثر روان و عاری از تکلف، خواننده را به اعماق می‌برد. با وجودی‌که 
از نظر ساختاری، روایت خطی ندارد. نویسنده از آخر شروع کرده و با فلاش‌بک یا نقب 
به گذشته روی‌دادها را هوش‌مندانه کنارهم قرار داده ‌است. این گسست ساختاری- 
ریالیسم  از  آمیزه‌ای‌ست  رمان  این  نمی‌کند.  کم  داستان  جذبه‌ی  از  چیزی  روایی 
استوار  رمان  مرکزی  شخصیت  گویی‌های  تک  بر  رمان  جان‌مایه‌ی  سوریالیسم.  و 
است. غلام‌حسین در کودکی سفر نامعلومی را آغاز می‌کند، سفری‌که در شکل گیری 
ساحت فکری و جهان بینی او تأثیرات ژرفی می‌گذارد. اصول فلسفه‌ی مارکسیزم و 
لیننیسم می‌خواند، نسبت خود را با جهان مشخص می‌کند. در این جا نویسنده 
افکار خودش را در شخصیت غلام‌حسین تبارز می‌دهد. غلام‌حسین دیگر آن کودک 
کامل برگشته وقتی رفته  گاهی  ساده‌ی دامنه‌کوه‌های هندوکش نیست. او این بار با آ
بود مسلمان بود، بعد مارکسیست و کمونیست شد و اکنون به پوچی وجود خود رسیده 
که با دیدن  ‌است. نویسنده در جریان روایت، به بیان معنویات درونی خود می‌پردازد 
کنار این  کتاب وسوسه می‌شود و در زندگی نمی‌تواند از  کوزه‌ی شراب، زن، تفنگ و 
چهار چیز به راحتی بگذرد. تصمیم غلام‌حسین برای بازگشت به آغوش مرگ از در بدو 
امر اختیاری می‌نماید، ولی وقتی به گذشته‌ی او نقب می‌زنی می‌بینی‌که غلام‌حسین 
تبعیض،  اعتراضی است علیه  ندارد. خودکشی غلام‌حسین  زندگی  برای  بهانه‌ای 
تاریک اندیشی و سنت‌های باطل، اعتراضی است به وضعیت سیاسی اجتماعی 
کم در کشورش. از سویی، غلام‌حسین تنها کسی نیست‌که در قریه‌ی دهان زمینک  حا
گل‌خمار با تمام زیبایی‌هایش، برضد تصمیم  بغلان خودکشی می‌کند، پیش از او 
خانواده برای ازدواج اجباری، تن مرمرین خود را به ماهیان سپرده بود. شکیبا در همین 
کابل آواره می‌شود، بدست بندعلی سلاخی می‌شود و پیش از آن  قریه پس از آن‌که از 
نیز ده‌کده‌ی زیبای دامنه‌ی هندوکش، شاهد مرگ دختران و پسران زیبا بوده ‌است. 
افسانه‌ی سهراب و دختر دریا و… راوی »به خوش‌بخت مردن« می‌اندیشد و از این 

خودکشی رضایت دارد، چون به این فهم رسیده ‌است‌که وجودش بیهوده است.
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مرگ، عشق و انتقاد در رمان در بازگشت

 نورمحمد نورنیا
این مقاله در روزنامه‌ی ۸ صبح نشر شده است. 

کتـابِ ادبیـات داسـتانی یعقـوب یسـنا اسـت‌که در  رمـان؛ در برگشـت بـه مـرگ؛ یگانـه 
بهار همین سال )۱۳۹۸( در کابل به نشر رسیده ‌است. رمان به فشرد‌گی نگاشته‌شده 
‌اسـت. ایـن را می‌تـوان در توصیف‌هـا دیـد که گاهی وقتی شـخصیت داسـتان هنگام 
بـی‌گاه در خانـه وارد می‌شـود، نویسـنده بـه ادامـه‌ی آن جملـه، از روز صحبـت می‌کند. 
گرفته و بخش‌های بعدی مقداری به تفصیل  این‌کار در بخش نخست رمان صورت 
گویـی دایـره‌ای بـزرگ ترسـیم شـده‌که  تحریـر شـده ‌اسـت. ایـن رمـان، چندلایـه اسـت. 
همـان »مـرگ« اسـت و در میـان آن، دایره‌هایـی دیگر به ترتیب آمده‌اند: عشـق، انتقاد، 
تاریـخ و... در ایـن رمـان، همه‌چیـز واقعـی اسـت. نـام اشـخاص، ماننـد: غلام‌حسـین، 
انتقـادی  انگیـزه‌ی  هـم  نام‌هـا  انتخـاب  البتـه  کـه  و…  شـکیبا  بندعلـی،  سـبزعلی، 
و...،  فقیرشـاه  زی  فامیلـی،  پنج‌صـد  چارراهـی  کابـل،  ماننـد:  جای‌هـا،  نـام  داردـ، 
شـراب‌های وطنـی، چرس‌هـای روسـتایی، قوتـی سـگرت Seven star، تسخیرشـدن 
از سـوی کمونیسـت‌ها، بـردن پسـران بـرای تحصیـل در روسـیه، توصیف‌هـای بومـی از 
زیسـت‌گاه، عشـق، انتقـام و خودکشـی همـه واقعی‌انـد. فقـط یـک مـورد آدم بـه سـمت 
کشـانده می‌شـود: »کوه‌هـا ماننـد دیوهـای افسـانه‌های سـیاه و سـهم‌گین بـه  اسـطوره 
نظـر می‌رسـیدند. انـگار آسـمان، دایـره‌ی کوچکـی از روشـنایی بـود روی شـانه‌ی دیوها 
کـه می‌خواسـتند ایـن روشـنایی را ببرنـد. رود بـه اژدهایـی می‌مانـد کـه بـه شـدت نفَـس 
می‌کشـید.« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۵(. چنـد مـورد هـم مباحـث فلسـفی پیـش می‌آیـد، مثاًل: 
و  دل‌شـور‌گی  »احسـاس  می‌گـردد:  مطـرح  مـرگ  مـورد  در  یسـنا  دیـدگاه  جاهایی‌کـه 
دل‌ریشـی داشـتم. می‌خواسـتم بـا صـدای موج‌هـا و احسـاس گنگ طبیعـت پیرامونم 
بپیونـدم و ماننـد موجـی بـر صخـره بخـورم و بـه عقـب بیفتـم، صـدای بلنـد بکشـم، تـا 
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جهـان اسـت، همین‌گونـه تکـرار شـوم.« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۶۴(. یـا جاهایی‌کـه در مـورد 
کـم از انـدوه پـر  کـم‌  انسـان سـخن می‌گویـد: »آدمـی حفـره‌ای اسـت، بی‌آن‌کـه بدانـد، 
می‌شـود، سـرانجام بـه خـود نـگاه می‌کنـد، می‌بینـد حفـره‌ای تهـی از شـادی و مملـو از 
انـدوه اسـت.« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۹۲( و یـا هنگامی‌کـه از حیـات حـرف می‌زنـد: »در فضـا 
کـرده بـودم و انـگار بـه احسـاس طبیعـت پیوسـته بـودم. بـه فکـر تنـوع حیـات،  حلـول 

زندگـی، باهم‌بـودن، جدایـی و مـرگ افتـادم.« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۸۴(.

مرگ
عشـق  از  مرگیدنی‌کـه  اسـت؛  مرگیـدن  یـک  از  روایـت  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  رمـان 
گـوار اجتماعـی ادامـه یافتـه، بـه بیهود‌گی  سرچشـمه می‌گیـرد و بـا شـراب و وضعیـت نا
گهـان  می‌رسـد و ختـم می‌شـود. ایـن داسـتان بـه بیهود‌گـی رسـیدن از یـک میانـه‌ی نا
کـه دوبـاره بـه همیـن شـروع برمی‌گـردد. در واقـع  شـروع می‌شـود و مسـیری را می‌پیمایـد 
تمـام رمـان، همـان اتفاقی‌اسـت‌که در صفحه‌هـا و صحنه‌هـای نخسـت بایـد انجـام 
شـود، امـا در پایـان انجـام می‌شـود، یعنـی اول داسـتان، همـان آخرش اسـت. نویسـنده 
کـه در پایـان داسـتان از همـان سـنگ،  در اول رمـان، بـر همـان سـنگ بزرگـی قـرار دارد 
گـرداب می‌سـپارد تـا تکه‌هـای تـن او را بـه »شـکیبا« برسـانند.  خـودش را بـه ماهیـان 
رمـان، پایـان بسـته‌ای دارد. خودکشـی‌ای‌که از بـه بیهودگـی رسـیدن نشـأت گرفتـه و بـه 
بیهود‌گی رسـیدنی‌که از عشـق شروع‌شـده ‌اسـت. این پایان بسـته، امکان اندیشیدن از 
خواننـده را می‌گیـرد و خوانش‌گـر، سـهمی در آفرینـش ادامه‌ی داسـتان نـدارد. همه‌چیز 
اندوه‌گیـن  اراده‌ی  رمـان،  ایـن  در  مـرگ  می‌شـوند.  گذاشـته  او  اختیـار  در  آماده‌شـده 
انسانی‌اسـت‌که ژرف‌سـاختش بر شکسـت عشـقی اسـتوار اسـت. ارضانشـد‌گی‌ای‌که 
تـداوم خویـش را در میـل خودکشـی بازآفریـده ‌اسـت. ایـن رمـانِ حامـل خودکشـی نیـز، 
میلـی اسـت بـرای بقـا، امـا ایرادی‌که می‌تـوان بر ‌مرگ در این رمان گرفت، سـلب امکان 
ارضاشـدن از قهرمـان و خلاصـه ‌کـردن آن بـه یـک معشـوق اسـت‌که حکایت‌گـر عشـق 
گـر بخواهیـم ایـن عشـق را بـا زبـان خـود یسـنا بگوییـم، او »بـرای  اسـطوره‌ای اسـت. ا
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قداست‌بخشـی بـه کـردار جنسـی و فعـل نفسـانی خویـش، هزینه‌های‌گرانـی را متقبـل 
شـده ‌اسـت.« )یسـنا، ۱۳۹۲: ۶۰(.‌

عشق
بـا آوردن شـعر »زن نگـردد  تعریـف از عشـق در ایـن رمـان، تنانگـی اسـت. نویسـنده 
کـه دارد ضـرب سـخت«، تلنگـری می‌زنـد بـر ذهـن  گـردد  گـرد مـرد نیک‌بخت/گـرد آن 
خواننـده تـا بـه عشـق در ایـن رمـان پی‌ببـرد و آمـاده بـرای توصیف‌هـای اروتیـک باشـد. 
بـا  »لودمیال  بـود.«،  افتـاده  نوخیـزش  پسـتان‌های  بـالای  دختـر،  بافتـه‌ی  »گیسـوهای 
شانه‌اش به شانه‌ام زد، گفت: بگیر که افتادم. دستش را در گردنم حلقه کرد. دامنش 
ک پیرهن‌زده بود بیرون. چشـمم افتاد به برجسـتگی  بالا رفته بود، ران سـفیدش از چا
رانـش.« و… نشـان می‌دهنـد کـه تعریف نویسـنده از عشـق، تنانگی اسـت. خـودش در 
جایـی، ایـن تعریـف را مـی‌آورَد: »گفـت: فکـر می‌کنی‌کـه عشـق چنـان ماهیتـی داشـته 
کـه افلاتـون، سـقراط و دیوتیمـا توصیـف می‌کنـد. نـه بابـا. همـه توصیف‌هایـی  باشـد 
اسـت میتافزیکـی« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۹۶( و در جایـی دیگـر تذکـر می‌دهـد: »من‌کـه آدم 

دیـن‌دار و میتافزیـک‌زده نیسـتم.« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۹۷(
با این تعریف‌که از عشـق ارایه می‌کند، خودِ رمان، تمثیل‌کننده‌ی چنین عشـقی 
نیسـت. عشـق، در ایـن رمـان بـه تـن، تمـام نمی‌شـود و فراتـر از آن حرکـت می‌کنـد. بـه 
سـمت افسانه‌شـدن مـی‌رود و می‌خواهـد مقـدس شـود. در یـک جـای رمـان، نویسـنده 
از شـخصی بنام سـهراب یاد می‌کند که او برای دل‌خوشـی زنی بنام گل‌پسـند »به کوه 
کوهـی را می‌کنَـد، دسـتی تـکان می‌دهـد.  کـوه می‌رسـد، پیـاز  بـالا مـی‌رود، وسـط‌های 
کـوه پاییـن شـود، پایـش می‌لغـزد، بـه خمید‌گـی تپـه  موقعی‌کـه سـهراب می‌خواهـد از 
ک بسـپارند،  پرتاب می‌شـود. سـهراب می‌میرد. قبیله پیش از این‌که سـهراب را به خا
آن زن را بـرای شـادی روح سـهراب قربانـی می‌کننـد.« )یسـنا، ۱۳۹۸: ۷۱( ایـن قربانـی 
کسـی، در واقـع تقدیـس اوسـت. در رمـان »در برگشـت بـه مـرگ«  بـرای شـادمانی روح‌ 
عاشـق‌که شـخص اول داسـتان هـم اسـت، خـودش را بـرای معشـوق قربـان می‌کنـد. 
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کلاسـیک مـا را  کـردن عاشـق خـودش را در پـای معشـوق، ادبیـات هزارسـاله‌ی  قربـان‌ 
سراسر پُر کرده ‌است. نمی‌دانم کدام شاعر کلاسیک گفته ‌است‌که: اگر مجنون بداند 
گـور، آرام نمی‌خوابـد.  کوچـه‌ی لیال جویده‌انـد، از شـوق در  کـه اسـتخوانش را سـگان 
مـردن بـرای معشـوق در ایـن رمـان نیـز چنیـن وصفـی دارد، امـا تعاریفی‌کـه از عشـق و 
تنا‌نگی و ارضاشـدن و وسوسه‌شـدن برای دیدن زنان و… داده می‌شـود، خلاف چیزی 
اسـت‌که عماًل اجـرا شـده ‌اسـت. این‌قربانـی، تنهـا شـخص عاشـق نیسـت. درسـت 
کسـی‌که قـرار  اسـت‌که عاشـق، خـودش را قربـان می‌کنـد. عالوه بـر خـود، »بندعلـی« 
بـوده بـا »شـکیبا« هم‌بسـتر شـود، را نیـز بـا تفنـگ پـدری خـود بـر شـانه‌ی چپش‌کـه قلـب 
قـرار دارد، شـلیک کـرده از بیـن می‌بـرد. عشـقی‌که ایـن قـدر تن بـه قربانی و انتقـام دهد، 

مقدس‌شـدن معشـوق و میتافزیک‌زده‌شـدن عاشـق اسـت.

انتقاد
انتقاد در رمان »در برگشت به مرگ« خودش را خیلی برجسته‌نشان می‌دهد. طوری‌که 
حتـا بخش‌هـای نخسـتین کتـاب را تنهـا انتقـاد بـه خـودش اختصـاص داده ‌اسـت. تا 
زمانی‌کـه سـخن از روسـتا اسـت، آخونـد حضـور دارد، مـردم زنـان ‌شـان را بر سـر خر سـوار 
می‌کننـد و… یک‌سـره انتقـاد اسـت. آن‌گاه‌کـه پـای عشـق در میـان می‌آیـد، خواننـده در 
کتـاب، حلـول می‌کنـد. انتقـاد از جامعه اسـت؛ جامعه‌ای‌که پاسـخ تمام پرسـش‌های 
گرفتـه و سـپس چشـم‌های جسـت ‌وجـو و دروازه‌هـای پذیـرش خـود را  خـود را از دیـن 
بسـته‌اند. نویسـنده، نام شـخصیت‌ها را نیز با این انگیزه انتخاب کرده ‌اسـت. ممکن 
اسـت‌که در زیسـت‌گاه نویسـنده، از نام‌هـای دینـی زیـاد بـوده باشـد، امـا حضـور آن 
همـه نـام بـا پسـوند »علـی« و پیش‌ونـد »غالم« در رمـان، حکایـت ‌کننـده‌ی روشـنی از 
جامعـه‌ی دینـی اسـت. جامعه‌ای‌کـه آخوندهایش با »گوشـت قاق« مردم، شـکم‌ شـان 
را سـتبر می‌کنند و دختران را »گوشـت حرام« دانسـته، تنها وظیفه‌ و اراده‌ای‌که به زنان 
قایل‌انـد، زاییـدن اسـت. نویسـنده در بسـیاری از جاهـای رمـان خویـش در لا بـه‌ لای 
گفـت‌ وگـوی خـودش را  گفـت ‌وگـو، خرافـه‌ای مـی‌آورَد و بـر آن می‌خنـدد، مثاًل: وقتـی 
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بـا بچه‌هـای مامایـش نقـل می‌کنـد، در پایـان گفـت ‌وگـو می‌گویـد: »بارهـا دیـده بودم‌کـه 
چگونـه آدم‌هـا در بحث‌هـای مذهبـی، دچـار احساسـات می‌شـدند.« )یسـنا، ۱۳۹۸: 
۲۲( یکـی از شـیوه‌های خنـده‌زدن بـر آن خرافه‌هـا، ابـراز بـاور در برابـر آن‌ها اسـت. گاهی 
نویسـنده، ایـن کار را در هنـگام گفـت ‌وگـو بـا دیگـری انجـام می‌دهـد و گاهـی در گفت 
‌وگـو بـا خـودش. نمونه‌های ابراز باور که خودشـان را روشـن‌ نشـان می‌دهند، خیلی زیاد 
انـد، مثاًل وقتـی از مارکـس و سوسیالیسـم و امپریالیسـم حـرف می‌زنـد. یکـی از آن ابـراز 
کـردم. آدم در ایـن ابـراز باورهـا بیش‌تـر متوجـه  رأی‌هـا در مـورد میتافزیـک در بـالا نقـل 
خود نویسـنده می‌شـود؛ چون غلام‌حسـین‌که شـخصیت داستان اسـت، شخص اول 
گـر شـخص دوم یـا سـوم انتخـاب می‌بـود، ابـراز باورهـا بـا ایـن برهنگـی صـورت  اسـت. ا
نمی‌گرفـت. مخصوصـاً در ایـن مکانی‌کـه بـه گفتـه‌ی یسـنا »همـه‌ی مـا باالقـوه طالـب 

استیم.«‌

مراجع
11 یسنا، یعقوب. )۱۳۹۸(. در برگشت به مرگ. کابل: انتشارات مقصودی..
22 یسنا، یعقوب. )۱۳۹۲(. دانایی‌های ممکن متن. کابل: انتشارات مقصودی..

زندگی و دایره‌ی معنا )خوانشی از رمان در بازگشت(

عباس اسدیان 
این مقاله در روزنامه‌ی ماندگار نشر شده است. 

»خواننـده بی‌آن‌کـه بدانـد در یـک نبـرد بـا نویسـنده گیر افتـاده اسـت« )ادبیـات و مرگ، 
کتـاب یسـنا اندکـی از ایـن حـرف بـه نفـع خـود اسـتفاده  ص ۲۰۸(. مـن امـا در مـورد 
گاهانـه بـا نویسـنده  کتـاب در یـک نبـرد آ می‌کنـم و می‌گویـم خواننـده بـا خوانـدن ایـن 
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درگیـر می‌شـود. ایـن درگیـری از همـان ابتـدا خلق می‌شـود تـا این‌که در انتهای داسـتان 
بازهـم  یـا زند‌گـی  آیـا غلام‌حسـین خودکشـی می‌کنـد  بـه نقطـه‌ی اوج خـود می‌رسـد: 
نویسـنده  می‌رسـد  نظـر  بـه  می‌دهـد؟  ادامـه  زند‌گـی  بـه  و  می‌دهـد  دسـتش  بهانـه‌ای 
کـرد  کتـاب فهـم  قهرمـانِ خـود را داخـل دریـا می‌انـدازد - ایـن را می‌شـود بـا توجـه بنـام 
- امـا بـاور مـن ایـن اسـت‌ غلام‌حسـین خودکشـی نمی‌کنـد، چـون در آخریـن لحظه‌کـه 
تصمیم می‌گیرد خودش را داخل دریا پرتاب کند، صدای شـلیک گلوله و کسـانی‌که 
پدرش را کشـته اسـت - ممکن اسـت این صدای شـلیک گلوله به خودش باشـد-در 
گوشـش طنین‌انـداز می‌شـود. مـن ایـن صـدا را »بهانـه‌«ای می‌یابـم دال بـر این‌کـه بازهـم 
بایـد بـه زندگـی ادامـه بدهد، حداقل به این دلیل‌که هنوز نتوانسـته‌ اسـت بـا ایدیولوژیِ 
کسـانی‌که پـدرش را کشـته ‌اسـت تصفیـه‌ی ‌حسـاب کنـد. یعنـی او هنـوز بـرای پـدرش 

کاری انجـام داده نتوانسـته ‌اسـت. هیـچ‌ 
دربرگشـت به مرگ، می‌تواند اتوبیوگرافی یعقوب یسـنا قلم‌داد شـود. از همان ابتدا 
کنـم« )در  نوشـته ‌اسـت: »زندگـی بهانه‌اسـت… بهانـه ایـن شـد تـا زندگـی‌ام را روایـت 
برگشـت بـه مـرگ، ص ۲(. ایـن حـرف را زمانـی‌ می‌گوید که شـخصیت اصلی داسـتان 
)غلام‌حسـین( می‌خواهد خودش را داخل دریا پرتاب کند؛ زند‌گی‌اش به پایان برسـد 
یـا بخـورد. امـا همین‌کـه می‌بینـد هنـوز بهانـه‌ای بـرای زند‌گـی  و بدنـش را ماهی‌هـای در
کردن دارد، از این‌کار خود منصرف می‌شـود و در گفت‌ وگو با یک شـخص دوم زند‌گی 
خـودش را روایـت می‌کنـد. راوی زند‌گـی خـود را بـرای یـک دوسـتش تعریـف می‌کنـد، 
اما این دوسـتِ یسـنا نیسـت‌که دارد قصه‌ی زند‌گی‌اش را می‌شـنود بلکه تمام جامعه 
گاه و بـی‌گاه دوسـتش عبـارت اسـت از  ‌اسـت‌که مخاطـب او می‌باشـد. تلنگرهـای 
واکنش‌هایی‌کـه جامعـه‌ی سـنتی در برابـر عقایـد روشـن‌گرانه می‌توانـد از خـود نشـان 
بدهـد. »زندگـی بـا بهانـه ادامـه می‌یابـد.« سلسـله‌ی این بهانه‌هـا پایان ‌‌ناپذیرند. یسـنا، 
کان  کمـا گونـه‌ای  روایـت زند‌گـی‌اش را از بـالای یـک تختـه‌ سـنگ شـروع می‌کنـد و بـه 
مبهم، اما به ‌شدت تأمل ‌برانگیز، در همان‌جا به پایان می‌رساند. او مسیر زند‌گی خود 
که  را دایره‌وار ترسـیم نموده ‌اسـت؛ بعد از یک چرخش دوباره به همان‌جایی می‌رسـد 
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حرکتـش را آغـاز کـرده بـود. مـن خوانـش خـود را، با توجه به این‌کـه دارم دربـاره‌ی زند‌گی 
یسـنا حـرف می‌زنـم، طـی چنـد گزینـه این‌گونـه ارایـه می‌دهم:

لذت‌گرایی
یکی از باورهای مسلط در داستان اپیکورگرایی است. گرچند نامی از مکتب اپیکور 
برده‌نشـده ‌اسـت ولی فضا اغلب اپیکوری اسـت. نویسـنده با توجه به فهم و درکی‌که 
کـه او  از زند‌گـی برایـش حاصل‌شـده ‌اسـت، مـدام بـه دنبـال یـک نـوع پنـاه‌گاه می‌گـردد 
را بتوانـد لحظـه‌ای بـه لـذت، آرامـش و فارغ‌البالـی برسـاند، گرچند لذت‌هـای زودگذر. 
مهم‌ترین پناه‌گاه‌ها عبارت‌اند از تفنگ، کتاب، شراب و زن: »از دیدن این چهار چیز 
وسوسـه‌‌یی تـوأم بـا هـراس برایـم دسـت می‌دهـد. خیـال می‌کنـم آشـنایی بـا ایـن چهـار 
چیـز نـه تنهـا آغـاز خرابـی و ویرانـی‌ام بلکـه آغـازِ احسـاس نیـاز بـه پنـاه‌گاه برایـم بودنـد. 
همه‌ی این‌ها اعتیادآور بودند. نخسـتین ویرانی زندگی‌ام با شـلیک آغاز شـد، اما پس 
کتاب‌‌هـا بـود.  از آن شـلیک، تفنـگ پنـاه‌گاه‌ام شـد. دومیـن آغـاز ویرانـی‌ام آشـنایی بـا 
کـه حقیقـت می‌پنداشـتم بـا خوانـدن کتاب‌هـا همـه‌اش ویـران شـدند؛ بـرای  آن‌چـه را 
یافتن و رسـیدن به حقیقت چاره‌یی جز پناه بردن از این کتاب به آن کتاب نداشـتم. 
بـا نوشـیدن شـراب آغـاز شـد. نشـئه‌گی مـرا لحظـه‌ای بی‌خیـال از  سـومین ویرانـی‌ام 
گیر می‌کرد اما پس از نشـئه‌گی دچار رنج دوچندان می‌شـدم؛  واقعیت‌های دسـت ‌و پا
چـاره‌ای نداشـتم غیـر از این‌کـه بـرای فـرار از ایـن رنـج بـه شـراب پنـاه ببـرم. چهارمیـن 
ویرانی‌ام از آشنایی با زنان آغاز شد. پیش از آشنایی با زنان، خود را مستقل احساس 
کـردم و نـه شـادی  می‌کـردم. بعـد از آشـنایی بـا زنـان دیگـر نـه خـود را مسـتقل احسـاس 
گـذر از یـک زن بـه زن دیگـر،  و مسـتی را بی‌زنـان احسـاس توانسـتم. خیـال می‌کـردم 
کشـف جهانـی بـا امکان‌هـای تـازه بـرای پناه‌گاهـی به‌تـر و شـادی‌آورتر اسـت« )ص ۱۰(. 
از ایـن پـاره می‌شـود بـه عنـوان کلیدی‌تریـن بخش کتاب نیز یاد نمود، چون موشـکافی 
و تعمـق در همیـن مـورد می‌توانـد بـه یـک معنـا تمـام زندگـی نویسـنده را بازگویـی کنـد. 
»من‌ومعشـوق‌وماقبل‌  )مجموعه‌شـعر  نویسـنده  دیگـر  اثـر  می‌کنـم  گمـان  مـن  البتـه 
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تاریـخ«( نیـز در ایـن مـورد بـه خواننـده کمـک می‌کنـد تـا بـا زند‌گی فکری نویسـنده آشـنا 
شـود. راوی خواهـان زمینـی کـردنِ چیزهـا اسـت و از تفسـیرهای ماورایـی و متافیزیکی 
بیـزار بـه نظـر می‌رسـد، و ایـن امـر بازهـم برمی‌گـردد بـه این‌کـه لذت‌گرایـی قلـب داسـتان 
را شـکل می‌دهـد. آن‌جـا کـه می‌گویـد تعاریف سـقراط، افلاتون و ارسـطو از عشـق همه 
مـردان،  و  زنـان  اسـت‌که  لحظه‌هایـی‌  »عشـق  و  متافیزیکـی«  اسـت  »توصیف‌هـای 
کـردن چیزهـا  مسـت در آغـوشِ هـم اسـتند« هـم چیـزی جـز عینی‌سـازی و ماتریـال 
کـرده  گرایـش پوزیتویسـتی فکـر راوی را تسـخیر  گفـت نوعـی  نمی‌باشـد. حتـا می‌شـود 

‌اسـت‌که می‌خواهـد از هـر چیـز یـک تصویـر در بیـرون داشـته باشـد.

نسبی‌گرایی
»دیـن داشـتم، بی‌دیـن شـدم، مارکسیسـت شـدم، امـا سـرانجام چـه؟ از همـه بریـدم. 
شـاید پیـش می‌آمـد مـن بـرای مارکسیسـم آدم می‌کشـتم، ام‌روز طالـب و داعـش بـرای 
عقیـده‌ی خـود آدم می‌کشـند. مـن و داعـش از هم‌چـه فـرق داریـم، هیـچ. پشـیمانم. 
مـن از بحـث ]دینـی[ خسـته‌ام… نتیجـه نـدارد« )ص ۷۱(. دو ایـده در این قطعه مطرح 
شـده‌ اسـت: نسـبی‌باوری و جـدل اسـتعلایی. نسـبی‌باوری می‌گویـد این‌کـه مـا از هـر 
کنیم به همان اندازه نزدیک به حقیقت اسـت‌که »دیگری«  چشـم‌انداز به جهان نگاه 
از یک چشم‌انداز دیگر به جهان نگاه می‌کند. معنایی‌که ما از طرز نگاه خود به جهان 
برای خود دست ‌و پا می‌کنیم، در بنیاد خود با معنایی‌که یک فرد دیگر از اثر دید خود 
بـه جهـان بـرای خـودش فراهـم می‌کنـد هیـچ تفاوتی نـدارد. مشـخصاً در این‌جـا منظور 
ایـن اسـت‌که تفکـر دینـی و غیـر دینـی در یـک سـطح از معنادهـی بـه جهـان قـرار دارد؛ 
چـون »هیـچ حقیقتـی نیسـت، هـر چـه هسـت قراردادهـای انسـانی اسـت« )ص ۱۱۰(. 
کـسِ دیگـر را بـه اثبـات برسـانیم.  مـا نمی‌توانیـم موجـه بـودن بـاور خـود نسـبت بـه بـاور 
گوراس‌کـه می‌گفـت  از ایـن لحـاظ گمـان می‌کنـم یسـنا نیم‌نگاهـی بـه ایـن سـخن پروتا
گاهانه  »انسـان، معیـار همـه چیـز اسـت« نیز داشـته ‌اسـت و ایـن نسـبی‌باوری او-چـه آ
گاهانه-بـا همـان روی‌کـرد هم‌خوانـی دارد. امـا انتهـای قطعـه‌ی فوق‌الذکـر مـا را بـه  و ناآ
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کانـت نزدیـک می‌کنـد، بـه مبحـث جـدل اسـتعلایی. نویسـنده‌ی کتاب »در برگشـت 
بـه مـرگ« گفتـه ‌اسـت بحـث دینـی نتیجـه نـدارد، یعنـی بحـث کـردن در مورد صـدق و 
کـذب باورهـای دینـی مـا را بـه جایـی نمی‌رسـاند. این مـورد را در یـک چارچوب کانتی 
می‌شـود به‌تر توضیح داد. کانت، در »نقد عقل محض« از سـه ایده به عنوان مباحث 
متافیزیکـی محـض یـاد می‌کنـد کـه صحبـت کـردن در مـورد آن‌هـا مـا را بـه جدل‌هـای 
ایـده  از آن حاصـل شـدنی نیسـت. ایـن سـه  بی‌پایـان می‌کشـاند و هیـچ نتیجه‌یـی 
کـردن  کـه بحـث  کانـت می‌خواهـد ایـن را بگویـد  عبارت‌انـد از خـدا، نفـس، جهـان. 
در ایـن سـه زمینـه از توانایـی عقـل انسـان خارج اسـت. گفـت ‌وگو و تفکر دربـاره‌ی بقا و 
عـدم بقـای نفـس عقـل را بـه مغالطه می‌کشـاند، تفکـر درباره‌ی آغاز داشـتن و نداشـتن 
جهـان عقـل را بـه تعـارض می‌رسـاند و در نهایـت هم تفکـر درباره‌ی وجـود و عدم وجود 
خـدا عقـل بـه سـمت یـک نـوع ایده‌آل‌گرایـی ره‌نمـون می‌شـود. امـا در »در برگشـت بـه 
مـرگ« بـا ایـن ایـده در سـاحت دینـی مواجه هسـتیم‌که از جهتـی همه‌ی آن سـه موردی 
کانـت از آن‌هـا یـاد نمـوده ‌اسـت. یعنـی اسـاس مباحـث دینـی را  کـه  را در بـر می‌گیـرد 
نیـز اثبـات وجـود خـدا، اثبـات بقـای نفـس و خلقـت جهـان بـه واسـطه‌ی خـدا شـکل 
می‌دهـد. امـا بحـث کـردن دربـاره‌ی ایـن موضوعـات خـارج از توانایـی عقـل می‌باشـد. 
چـون بـه همـان اندازه‌کـه برای اثبات ادعای خود در این زمینه می‌توانیم دلیل بیاوریم، 
بـه همـان انـدازه یـک فرد می‌تواند برای رد آن‌ها دلیل بیاورد. نتیجه‌ی این بحث‌ها هم 
بی‌نتیجـه بـودنِ آن اسـت و به‌تـر قبـل از آن‌کـه درگیـر ایـن موضوعـات شـویم، بـه ضعفِ 
خـود و بیهـوده بـودن ایـن جـدال اشـتراک نظر داشـته باشـیم. این همان چیزی‌سـت‌که 
یسـنا بـه زبـان خـودش گفتـه اسـت »نتیجـه نـدارد«؛ نتیجـه نـدارد چـون بـه جدل‌هـای 

بی‌پایـان منجـر می‌شـود.

درون‌مایه‌های اجتماعی
وقتـی غلام‌حسـین از دامنه‌هـای کـوه هندوکـش وارد جهـان وسـیع‌تر و جدیـد می‌شـود، 
که حتا در خیالاتش  به یک‌باره دنیایش عوض می‌گردد. با چیزهایی مواجه می‌شـود 
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باشـد.  جایـی  هم‌چنیـن  جهـان  نمی‌دانسـت  اصاًل  او  نمی‌کـرد.  را  آن‌هـا  تصـور  هـم 
واقعیت‌هـای پیرامـونِ او کـه بـه غایت برایش ناآشـنا و در عین‌ حال مسـحورکننده‌اند، 
در قدم اول باورهایِ او را به چالش می‌کشـاند؛ ابتدا داشـته‌های جهان خصوصی‌اش 
زیـر پرسـش مـی‌رود، بـه تعقیـب آن در حـوزه‌ی عمومـی هـم بـا یـک سلسـله داده‌هـای 
جدیـد آشـنا می‌شـود کـه جهـان را بـه مراتب بیـش از قبل برایش پیچیده و بـا این ‌وجود 
کافـر  کسـی‌که درس بخوانـد  ک می‌نمایانـد. »برایـم جالـب بـود، تـازه می‌شـنیدم  دردنـا
نمی‌شـود« )ص ۳۴(. غلام‌حسـین زمانـی بـه ایـن حـرف پـی می‌برد کـه می‌بیند تعداد 
بی‌شـماری از هم‌سـن ‌و سـالانش مشـغول تحصیل‌انـد، ولـی چـون قبـل از آن خـودش 
کـه »درس«  گرفتـه و پی‌هـم برای‌شـان تبلیـغ نموده‌انـد  فقـط پیـش مال اندکـی »سـبق« 
کـه درس خوانـدن آدم را بـه موجـودی  کافـر می‌کنـد، او هـم بـاور دارد  خوانـدن آدم را 
نجـس و ناانسـان مبـدل می‌سـازد. امـا زمانی‌کـه خـودش وارد محیـط درسـی می‌شـود و 
بـا آدم‌هـای ناآشـنا آشـنا می‌شـود، می‌بینـد کـه خـودش تک‌افتـاده و منفـور اسـت. او از 
یـک محیـط بـه‌ شـدت بسـته، دور افتـاده، و حتـا بـه یـک معنـا بـدوی، وارد شـهر شـده‌ 
گاهـی نـدارد. او از قـومِ هـزاره اسـت امـا اولیـن ‌بـار بـه  اسـت. از طایفـه و تبـار خـود نیـز آ
واسـطه‌ی دیگـران لفـظ هـزاره را می‌شـنود و واقعـاً نمی‌دانـد معنای این کلمه چیسـت: 
این‌هـا نشـانه‌های  از آن مـن شـدم هـزاره« )ص ۳۷(.  بعـد  تـو هـزاره اسـتی.  »گفتنـد 
کِ فروبسـته‌ی خـود بیـرون می‌شـود و  کودکـی و معصومیت‌‌انـد. امـا آن‌گاه‌کـه راوی از لا
کـه هنـوز خیلـی چیزهـا بـرای تجربـه  قـدم بـه جهـان پیرامـون خـود می‌گـذارد، می‌بینـد 
کـردن و فهمیـدن وجـود دارد. او نمی‌دانـد بـرای چـه بـا یـک هـزاره برخـورد نـاروا صـورت 
می‌گیـرد، و همین‌طـور هـم نمی‌دانـد هـزاره بـودن چـه چیـز بـه آدم اضافـه یا کـم می‌کند. 
بـا  برخـوردِ بیش‌تـر  ندارنـد.  برخـورد مناسـب  او  بـا  اطرافیانـش  کـه  امـا عماًل می‌بینـد 
کـه »مشـکل در نـام هـزاره و هـزاره نبـوده، مشـکل  اجتمـاع و آدم‌هـا بـرای او می‌رسـاند 
در رواج تعصـب تاریخـی علیـه هـزاره‌ بـوده اسـت« )ص ۵۲(. امـا بـا ایـن‌ حـال، صرفـاً 
مشـکل غلام‌حسـین این‌هـا نیسـتند، یعنـی در همیـن سـطح باقـی نمی‌مانـد، بلکـه او 
گیرِ قضیه در همین کلمه‌ی مقدس »افغان« مربوط  بعدها متوجه می‌شود یک مقدار 
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اسـت. بعـد از این‌کـه او از روسـیه برمی‌گـردد حتـا همیـن هویـت برایـش محـل پرسـش 
کـه ملـت افغـان نـه تنهـا بیـن خودشـان مشـکل  قـرار می‌گیـرد. غلام‌حسـین می‌دانـد 
دارنـد بلکـه هویت‌شـان هـم بـه گونـه‌ی عجیـب و غریبـی متناقـض اسـت: »آمـر رویش 
را برگشـتاند و گفـت مـن یـک افغـانِ مسـلمانِ مارکسیسـتِ خلقـی اسـتم« )ص ۱۲۹(. 
ایـن تنهـا آمـر نیسـت‌که خـودش را این‌گونـه معرفـی می‌کنـد بلکه صدای ملتی‌سـت‌که 
در زیـر بـار انـواع و اقسـام باورهـای خرافـی و مُـدرن - کـه هیچ‌گاهـی بـا هـم جمع‌شـدنی 
نیسـتند - این‌گونـه بلنـد شـده‌ اسـت. هـم افغـان هسـتیم، هـم مسـلمان هسـتیم، هـم 
مارکسیسـت هسـتیم، هـم خلقـی هسـتیم؛ فـردا روز چیزهـای دیگـر هـم خواهیـم شـد. 
امـا بـا این‌‌کـه همـه‌ی این‌هـا هسـتیم، هیچ‌کـدام‌ شـان هـم نیسـتیم و بـرای تثبیـت آن 
یک‌دیگـر را نابـود می‌کنیـم. از آن‌جایی‌کـه غلام‌حسـین داسـتان زند‌گـی‌اش را در گفت 
‌وگـو بـا یـک دوسـتش تعریف می‌کند، زمانی‌که می‌خواهد از باورهـای دینیِ خود حرف 
گاهـاً تنـد  بزنـد، بـه شـدت بـا مخالفت‌هـای دوسـتش مواجـه می‌شـود. واکنش‌هـای 
دوسـتش او را بـه ایـن نتیجـه می‌رسـاند کـه »همه بالقوه طالب هسـتیم، زیرا در اسـاس 
فکـری بـا طالب هیچ‌تفاوتـی نداریم« )ص ۴۳(. گرچند این امر می‌تواند در نفس خود 
صـادق باشـد امـا بـه هیـچ‌ وجـه نمی‌تـوان آن را تعمیـم بخشـید، یعنـی با ایـن قاطعیت 
نمی‌تـوان ادعـا کـرد کـه همـه بالقـوه طالب هسـتیم. تـازه هم این‌کـه راوی از طـرفِ دیگر 
خودش نوعی نسـبی‌نگری را به میان آورده‌اسـت و این یعنی نفی عمومیت‌بخشـی به 
باورهـا. روی ایـن لحـاظ گمـان می‌بـرم نویسـنده در بعضـی مـوارد هـم خـودش را نقـض 
کـرده و هـم کمـی تنـد حرکـت کرده اسـت. حالا نوبت به این می‌رسـد که غلام‌حسـین 
کنـد. هویـت تناقض‌نمـای  خـودش را در برابـر خـودش بـه تماشـا بنشـیند و قضـاوت 
مارکسیست-مسـلمان دسـت‌بردار او هـم نیسـت. »مـن داعیـه‌دار فکـر و اندیشـه‌ی 
کسـانی شـده بودم‌کـه آن‌هـا پـدرم را کشـته بودنـد« )ص ۱۴۵(. ظاهراً یسـنا می‌خواهد با 
کنیم، می‌بینیم‌که  این‌حالت به زند‌گی راوی پایان بدهد اما اگر به اول داسـتان رجوع 
همیـن یـادآوری مـرگ پدرش سـبب می‌شـود تا بازهـم زند‌گی »بهانه‌«ای دسـتش بدهد 

تـا دلیلـی شـود بـر ادامـه دادن آن.
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درون‌مایه‌های فلسفی
روی‌کـرد فلسـفی »در برگشـت بـه مـرگ« از آن جهـت برایـم مطـرح اسـت‌‌که نویسـنده از 
کتـاب بـه عنـوان یکـی از پناه‌گاه‌هـای زند‌گـی‌اش یاد نموده ‌اسـت. گمان می‌کنم یسـنا 
کـرده ‌اسـت. ایـن همـان  کتـاب، مـرگ را در یـک قدمـی‌اش احسـاس  بـا نوشـتن ایـن 
روی‌کـردی اسـت‌که هایدگـر نسـبت بـه دازاین داشـت: رو به مرگ بـودن. یا عدم حضور 
مـرگ در آینـده. هایدگـر می‌گویـد انسـان بـا این‌کـه موجـود رو به مرگ اسـت امـا این بدان 
معنـا نیسـت‌که مـرگ را در »آینـده« بدانیـم؛ مرگ جزء لاینفـک و جدایی ‌ناپذیر وجود ما 
اسـت‌که مـدام هـم‌راه‌اش برخورد داریم. نکته‌ی‌ بدیهی‌ای‌که در تصـور ما از مرگ وجود 
دارد ایـن اسـت‌که مـا مـرگ را رُخ‌دادی در »آینـده« می‌بینیـم؛ مـرگ بـرای مـا روزی اتفـاق 
خواهد افتاد اما نه حالا. اما واقعیت این است‌که مرگ در آینده اتفاق نمی‌افتد. مرگ 
در ساختار »در جهان بودن« نهفته ‌است. از این رو، مرگ جزء ساختار وجودی انسان 
گـر مـا مـرگ را در آینـده‌ی خـود می‌یابیـم، نشـان از سـطحی‌نگری و یـا هم نوعی  اسـت. ا
فرافکنـی روانـی می‌باشـد. این‌کـه اسـتاد یسـنا مـرگ را بیـش از حـد بـه خـودش نزدیـک 
یافته، نشـان تعمق و ژرف‌نگری او نسـبت به این پدیده می‌باشـد. اما از سـمت دیگر، 
بنیـان و دلیـل روی‌آوری بـه کتـاب هـم اسـتوار بـر گونـه‌ای لذت‌گرایـی و دسـت‌یابی بـه 
آرامـش و سـکون اسـت. »خیلـی بـه خوش‌بختـی بزهـا و گاوهـا حسـادتم آمد کـه چقدر 
راحـت اسـتند« )ص ۷۲(. ایـن حسـادت بـرای راوی مطرح اسـت، چـون کتاب‌ها کم‌ 
و بیـش او را بـه ایـن نتیجـه رسـانده ‌اسـت، اما به هیـچ‌ وجه از این‌که خـودش نمی‌تواند 
بـه راحتـی آن‌هـا زندگـی کنـد شـکایتی نـدارد چـون همه‌چیـز بـر اسـاس تصـادف اتفـاق 
می‌افتـد. ممکـن بـود مـا بـه جـای آن‌هـا می‌بودیـم امـا حـالا کـه نیسـتیم هم هیـچ عیبی 
کار نیسـت، ما اراده‌ی در انتخاب به دنیا آمدن و نیامدن ‌مان نداریم و دسـت  در این 
کاملًا بسـته‌ اسـت؛ این طبیعت  ما در باره‌ی انتخاب جنسـیت و گونه‌ی حیاتی ‌مان 
گفـت جایـی بـرای خـدا  و تصـادف اسـت‌که همه‌چیـز را رقـم می‌زنـد. مشـخصاً بایـد 
در ایـن طـرز تفکـر - لااقـل بـه لحـاظ علمـی - وجـود نـدارد. »فکـر می‌کنـم همه‌چیـز بـر 
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اسـاس تصـادف اتفـاق می‌افتـد« )ص ۲۱(. ایـن یعنی‌کـه تقدیربـاوری در فکـر راوی 
جـای‌گاه دارد. نهایـت تقدیـر بـاوری هـم ایـن را بـه مـا می‌گویـد کـه مـا نمی‌توانیـم جهان 
را »تغییـر« بدهیـم بلکـه فقـط می‌توانیـم آن را »تفسـیر« کنیـم. هم‌زمـان بـا این‌کـه نوعی از 
گرایـش بـه فلسـفه‌ی هایدگـر نیـز  اپیکوریسـم در فکـر راوی خـودش را بـروز داده ‌اسـت، 
جای‌گاه‌اش را نشان داده ‌است. البته اگر در این مورد جای تردید وجود داشته باشد، 
لااقـل در ایـن امـر نمی‌تـوان تردیـد داشـت‌که رگه‌هایـی از هستی‌شناسـی بـرای راوی 
مسـأله و مشـغله ‌اسـت. »خیلی احسـاس خستگی می‌کردم. کسـالت بدنی نداشتم، 
احسـاس بیهود‌گـی وجـودی می‌کـردم… ایـن احسـاس فاجعه‌یـی اسـت‌که انسـان را از 
درون متلاشـی می‌کنـد« )ص ۶۵(. دازایـن موجـودِ گشـوده به جهان اسـت و هـم‌واره در 
گشـودگی‌ هسـتی‌‌اش معنـا می‌شـود. هسـتی‌ دازایـن در »این‌جـا« بـودن و »آن‌جـا«  ایـن 
بـودن معنـا می‌شـود. از دازایـن )انسـان( نمی‌تـوان طـرح و تعریـف واحـد بـه دسـت داد، 
گشـوده بـه جهـان اسـت  کـرد. انسـان  یعنـی انسـان را نمی‌تـوان درون یـک قالـب معنـا 
و نظـر بـه موقعیت‌هـا و زمان‌هـای متفـاوت، حالت‌هـای متفـاوت را تجربـه می‌کنـد؛ 
موجودی‌که دچار ملال، افسـرد‌گی، اندوه، روزمرگی، بطالت، بیهود‌گی و ... می‌شـود. 
گریـزی نـدارد، چـون ایـن خصلت‌هـا جـزء هسـتی‌اش می‌باشـد.  دازایـن از دام این‌هـا 
کـه یسـنا از آن اغلبـاً بـه عنـوان »رنـج هستی‌شناسـانه«  این‌هـا حالت‌هـای وجودی‌انـد 
کاری‌کـرد، حتـا مـا نمی‌دانیـم ایـن حالت‌هـا  یـاد می‌کنـد. بـا ایـن حالت‌هـا نمی‌شـود 
کـه غلام‌حسـین بـه یک‌بـاره  کجـا سـراغ ‌مـان خواهـد آمـد، همان‌طـور  چـه وقـت و در 
دچـار ایـن وضعیـت می‌شـود. ممکـن اسـت رنجِ ناشـی از ایـن حالت‌ها آن‌قدر شـدید 
باشـد کـه دازایـن وادار بـه خودکشـی شـود، همـان کاری‌کـه یسـنا بعـد از فـراز و فرودهای 
فـراوان در پایـان داسـتان تصمیـم بـه انجامـش دارد. دازایـن دوسـت دارد خوش‌باشـی 
پیشـه کنـد و بـه موادهـای نشـئه‌آور روی بیاورد اما خوب می‌دانـد که این کار نمی‌تواند 
پناه‌گاهـی مطمیـن باشـد، بـه ایـن دلیـل موجه‌کـه ذاتـاً »آدمـی حفـره‌ای اسـت، بی‌آن‌که 
بدانـد کـم‌ کـم از انـدوه پُر می‌شـود. سـر انجام‌که به خود نـگاه می‌کند، می‌بیند حفره‌ای 

تهـی از شـادی و مملـو از انـدوه اسـت« )ص ۱۰۸(. 
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در برگشت به مرگ: آشفتگی، امید و معنا 

ظهور زامیاد 
این مقاله در روزنامه‌ی ماندگار نشر شده است. 

رولان بـارت معتقـد بـود آن‎چـه یـک متـن را برمی‎سـازد، نیـروی آشـوب‎گر و برانگیزنده‌ی 
آن اسـت؛ نیروی‌کـه‎ در مقابـل طبقه‌‌‎بنـدی‎ و تصـورات خواننـده، عصیان‌گـری می‎کنـد 
و همه‌چیـز را بـه ‌یک‌بـاره بـه‎ هـم می‌زنـد. ایـن ویژ‌گـی مختـص بـه متن خاصی نیسـت، 
بلکه آن‎چه به‌ عنوان متن از آن نام برده می‎شـود از این خصیصه برخوردار اسـت. زیرا 
ایـن ویژ‌گـی اسـت‌که امـر تأویل‎پذیـری در متـن را به عنوان »متن« هسـتیت می‌بخشـد. 
بـه عبـارت دیگـر، متـن متنیـت خـودش را در این فرایند می‌یابد. داسـتان »در برگشـت 
بـه مـرگ« ایـن امکان‌هـای متنیـت را دارد. آن‎چـه در ایـن رمـان به‎ عنـوان دوگانه‎انگاری 
از آن می‎توان یاد کرد؛ مواجهه‌ی »امر نامشـروط با امر مشـروط )منِ مطلق(« اسـت‌که در 
ادبیـات داسـتانی جامعـه‌ی مـا بسـیار کم‌رنـگ بـوده؛ حتا شـاید بتـوان گفـت این یکی 
کوشـش‎های بسـیار بااهمیـت در ایـن زمینـه اسـت. در ایـن یادداشـت می‎خواهـم  از 
مطلـق«  »مـن  نظریـه‌ی  بـر  مبتنـی  را  بازدارنـده«  »مـنِ  نقـش  و  شـوم  وارد  منظـر  ایـن  از 
شـلینگ بررسـی کنـم. »مـن مطلـق یـا مـنِ بازدارنـده« همانـا اصـل این‌همانـی دسـتگاه 
فلسـفی‎ شـلینگ اسـت‌‌که در کُلِ فضـای فلسـفی او هـم‌واره می‎چرخـد. هـگل معتقـد 
اسـت: »در اندیشـه‌ی شـلینگ، فلسـفه و دسـت‌گاه باهـم منطبـق می‎شـوند.« یعنـی 
کلیت دست‌گاه فلسفی به ‎نمایش می‎گذارد و حتا در نتایج  این‌همانی خودش را در 
یـا فرضیه‎هـای او )شـلینگ( رد پـای »این‌همانـی« یـا »مـنِ مطلـق« را می‎تـوان مشـاهده 
گـر هماننـدی مطلـق، اصـل کلیـت دسـت‌گاه باشـد، آن ‌وقـت ضـرورت می‎افتد  کـرد. ا
کـه هـم سـوژه و هـم ابـژه، هـر دو بـه ‎مثابـه‌ی سـوژه ـ ابـژه، ذهـن یـا ذهنیـت را بسـازند. امـا 
ایـن سـوژه ـ ابـژه‌ی ذهنـی بـرای کامـل سـاختن آن نیاز به سـوژه ـ ابژه‎یـی دارد که بتواند به 
‎طـور مطلـق خـودش را در هـر دو باهـم به ‎منزله‌ی بالاترین سـنتزی‌که نقطه‌ی بی‎‎تفاوتی 
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 مطلق‎شـان، هـر دو را در برمی‎گیـرد، هـم هسـتی‌بخش باشـد و هـم از هـر دو زاده‌شـود. 
گـر دو پدیده‌یـی را در نظـر بگیریم‌کـه در مقابـل هـم قـرار دارنـد، براینـد مسـتقر  بـه‎ فـرض ا
شـدنِ ایـن دوپدیـده‌، ذهنیتـی خواهـد بـود یـا بـه ‎عبـارت دیگـر، ایـن دو در هماهنگـی 
بـودش خـود، فضایـی را یـا بـه سـخن شـلینگ طبعیتـی را رقـم خواهنـد زد. امـا بـرای 
این‎کـه ایـن تقابـل »هسـت« شـود، ضـرورت بـه ابـژه و سـوژه‎یی داریم‌کـه در هـر دو بـه 
‎منزله‌ی بالاترین سنتز بتوان از آن سخن گفت. در واقع این سنتز بتواند هستی‌بخش 
و در برگیرنده‌ی هردو )سـوژه، ابژه( و در عین حال از هر دو زاده‌شـود. مسـأله‌ی اساسـی 
دسـت‌گاه فلسـفی شـلینگ همانا سـوژه ـ ابژه‌ی ذهنی ‎اسـت و ابژه همانا سـوژه ـ ابژه‌ی 
عینـی. چـون دوگانگـی ایجـاب می‎کنـد هریـک از اضـداد بـا خـودش متضـاد اسـت و 
تقسیم آن الی غیرالنهایه ادامه می‎یابد. بدین جهت هر بخش یا قسمت سوژه و ابژه، 
خـودش مطلـق اسـت. ابژه‌کـه هـم سـوژه_ ابـژه اسـت، مـن= مـن مطلـق اسـت. وقتی‌کـه 
ابژکتیـف خـودش می‎توانـد منیـت باشـد، در ایـن صـورت خـودش سـوژه _ابژه اسـت‌که 

مـن= مـن، بـه منیتی‌کـه بایـد بـا مـن برابر باشـد، تغییـر می‎کند. 
»مـن مطلـق« دربردارنـده‌ی وجـودی اسـت‌‌که بر هرگونه اندیشـه و تفکر سـابقه دارد، 
کـه از طریـق  و هـر نـوع اندیشـه و تصـور در ذیـل ایـن »مـن« می‎توانـد قـرار داشـته ‎باشـد 
خـود اندیشـنده‎اش، از روی علتـی مطلـق پدیـد می‎آیـد. بنابرایـن تمام تعین‌بخشـی‎ها 
از  تعریـف ‌ناپذیـری  و  بـودن  نامتغیـر  زیـرا  دارد.  بسـتگی  »مـن«  ایـن  بـه  و دگرگونی‎هـا 
امکان‌پذیـر اسـت.  ناحیـه‌ی خـودش  از  تعینـش   ویژ‌گی‌هـای »مـن مطلـق« اسـت‌‌که 
شـلینگ معتقـد بـود کـه »فلسـفه بایـد از ناچیز )نامشـروط( آغاز کنـد«. در واقـع این نوع 
مواجهـه بـا فلسـفه‌ی نقـادی کانـت و فلسـفه‌ی جزمـی )کـه در نهایت فلسـفه‌ی جزمی 
بـه اسـپنیوزا می‌انجامـد( بـود. وقتـی مـا از امـر مطلقـی سـخن می‎گوییـم؛ در واقـع از امـر 
بی‌واسـطه و ناپیوسـته سـخن گفته‎ایم. امر مطلق عملًا و عقلًا به ‎هیچ امری نمی‎تواند 
شـود.  تعبیـر  می‎توانـد  خـودش  تنهـا  وجـودی‌اش،  علـت  و  داشـته ‌باشـد   بسـتگی 
امـر نامشـروط را می‎تـوان یکـی از امکان‎هـای امـر مشـروط و در عیـن حـال شـرط محـض 
حضور آن دانسـت‌که هم‌واره خود را بر ورای آن بالا می‎کشـد که حقیقت غایی، کامل 
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و نامحدود تلقی می‎شود. به ‎عبارت ساده‎تر، امر نامشروط دور زدن یا نوع چرخیدن به 
امـور مشـروط محـض اسـت‌که از هر نوع تعریـف می‎تواند خود را دور نگـه دارد. بنابراین 
»من مطلق« را در فلسـفه‌ی نقادی کانت نیز می‎توانیم ببینیم. یعنی فلسـفه‌ی نقادی 
بـا امـر نامشـروط آغـاز می‎شـود و بـه ‎هیچ ابژه‎یی وابسـته نیسـت. اما در مقابل فلسـفه‌ی 

جزمـی از ابژه‎یـی مطلـق نـه ـ من آغاز می‎کند. درسـت مقابل فلسـفه‌ی نقـادی کانت. 
امـا پرسـش اساسـی ایـن اسـت‌که »نامشـروط/ ناچیـز بود‌گـی، واقعـاً در چیسـت؟« 
در مـن یـا در نـه ـ مـن؟ پاسـخی‌که عجالتـاً می‎تـوان ارایـه کـرد ایـن اسـت: از آن حیث‌کـه 
مـن، هنـوز مشـروط بـه هیـچ ابژه‌یـی نیسـت، بلکـه وضع شـده از ناحیـه‌ی آزادی ‎اسـت 
کـه انسـان‎ها دنبـال آزادی نامشـروط  کـرد. شـلینگ معتقـد بـود  می‎شـود بـه آن اعتمـاد 
انـد، ولـی آن‎چـه بـه آن دسـت می‎یابنـد، چیزی جز امر مشـروط نیسـت. اهمیـت آزادی 
از نظـر شـلینگ نیـز در همیـن نکتـه نهفتـه ‎اسـت‌که مـا در عرصـه‌ی عمـل بـه افق‎هـای 

گشوده‌شـده در امـر نامشـروط و نامتناهـی پرتـاب/ فراخوانـده می‌شـویم. 
گاوسـنگ بـر پـرت‌گاه  در آغـاز رمـان »در برگشـت بـه مـرگ« می‎خوانیـم: »بـر لبـه‌ی 
کـردم. دیگـر بهانـه‌ای بـرای زند‌گـی  ایسـتادم. چشـمانم را بسـتم. آب دهانـم را قـورت 
نداشـتم. حداقـل کاری‌کـه می‌توانسـتم ایـن بـود، بدنـم را در اختیـار ماهیـان بگـذارم… 
کـه نویسـنده  کـرد  گزیـده می‎تـوان درک  باسـمچی! باسـمچی! باسـمچی!«. از همیـن 
گزیـده در واقـع نـه  چگونـه و بـا چـه روی‌کـردی می‎خواهـد دغدغـه‎اش را دور بزنـد. ایـن 
پایـان همه‌چیـز، بلکـه آغاز تازه‎یی می‎تواند باشـد کـه از آن به‎ عنوان »مـن بازدارنده« یاد 
می‎کنیـم. آن‎چـه در پایـان امـر مشـروط در ایـن رمـان دوبـاره از راه می‌رسـد، امـر نامشـروط 
یـا نامتناهـی ‎‎اسـت‌که داسـتان را بـه‎ دنبـال خـود می‎کشـاند و آن را در جهـت افـق تـازه 
می‌خواهـد فرابیفکنـد؛ یـا به‌تـر اسـت بگویـم: آن مـن بازدارنـده یـا »مـن مطلـق« اسـت‌که 
خـود را بـه روی شـخصیت داسـتان آشـکار می‎سـازد. یعنـی شـخصیت داسـتان خـود 
یـا و.. عماًل مشـاهده می‎کنـد. ایـن »من« یا  را در مواجهـه بـا مـرگ، سـپاریدن خـود بـه در
شـخصیت، منیتی‎ اسـت‌‌که در جوار تفکر و اندیشـه و هم‌چنان ذیل »من مطلق« قرار 
می‎گیـرد. امـا آن‎چـه ایـن شـخصیت را )یعنـی ایـن من‌کـه از پیرامـون زند‌گـی‎اش دلگیـر 
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و خسـته و… ‎اسـت( دور می‌زنـد، می‎تـوان بـه آن »مـن مطلـق، یـا بازدارنـده« نـام نهـاد. 
منی‎کـه شـخصیت را از امـور مشـروط رهـا و بـه ‎نحـوی دور می‎سـازد و بـه افـق تازه‎یـی 

کـه در واقـع ایـن یادداشـت دنبـال آن اسـت.  می‎کشـاند 
گذشـته‎اش وا مـی‌دارد؛   ‎چـه شـخصیت را بـه بازاندیشـی و یـادآوری نسـبت بـه‎آن
نـوع دور زدن »وجـود« خـود اسـت‌که در ذیـل »مـن مطلـق« ممکـن اسـت. زیـرا مـا در 
نظریه‌ی شـلینگ اشـاره کردیم‌که تفکر و اندیشـه و حتا هر نوع عملی در ذیل این )من 
مطلـق( ممکـن می‎شـود. از دل ایـن »مـن« بـه ‎معنـای خاصـش آن‎چه بیـرون می‎جهد، 
ناپیوسـتگی‎ اسـت‌که خود تعین‌بخش شـروط محض است. کسـی‌که باعث می‎شود 
ایـن  خـودِ  واقـع  در  کنـد،  نظـرورزی  مشـروط(  )امـور  بـه ‎گذشـته  داسـتان  شـخصیت 
شـخصیتی‌که آن‎چه را تجربه کرده ‎اسـت نیسـت، بلکه شـخصیتی ‎اسـت‌که در ورای 
ایـن تجربه‎هـا و تفکـرات قـرار دارد و بـه‎ نحـوی از مسـیر تجربـه‌ی واقعـی، »خـود واقعـی« 
را دور می‌زنـد. البتـه ایـن بـه ایـن معنـا نیسـت‌که ایـن »خـود« از قبـل بـه امـر اکنونـی یـا 
گاهی‌نداشـته‎ اسـت، بلکـه در آغـاز تمـام  بـه‎ تعبیـر خـاص امـر مشـروط در شـخصیت آ
کـه در چشـم‌انداز نویسـنده در  تجربیـات تنهـا بـه‎ عنـوان افقـی تعبیـر شده/می‎شـوند 
اکنـون تحقـق یافته‎انـد و دیگـر، شـخصیت واقعـی را )منظـور از غلام‌حسـین اسـت‌که 
در داسـتان می‎شناسـیم، و نـه آن شـخصیتی یـا منی‌کـه غلام‌حسـین را بـه سـوی خـود 
می‎کشـاند کـه مـا از آن بـه ‎عنـوان »من مطلـق«، »امر نامشـروط« و.. یاد نمودیـم( دچار باز 
 ‎رود؛ شخصیتی‎سازد. شخصیتی‌که دنبال شراب، زن و.. می‎تولید ـ معنا و تفکر نمی
اسـت‌که در ذیـل »مـن مطلـق« پـرورش یافتـه‎ اسـت، و نه شـخصیتی‌که در واقـع در این 
یادداشـت دنبـال‎ می‎شـود. بـا این‎کـه شـخصیت داسـتان برخـوردش با جهـان پیرامون 
هستی‌شناسـانه‎ اسـت، اما این شـخصیت در ذیل امر کلی‎تر و نامحدود قرار می‎گیرد 

)کـه در شـرحی بـر دسـت‌گاه فلسـفی شـلینگ بـه آن اشـاره شـد(. 
این  و  نیز می‎پردازد،  به ‎پرسش‎های مهمی  نگاهی هستی‎شناسانه  با  نویسنده 
ناشی از امری نامشروط است‌که در اکنون به امر مشروط انجامیده ‎است. در همان 
دیدن  نبینم.  را  چیزها  دیگر  خواستم  بستم؛  را  »چشمانم  می‎خوانیم:  داستان  آغاز 
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چیزها نفرتم را به دنیا بیش‌تر می‌کرد.« در واقع آن‎چه شخصیت داستان را دچار چنین 
وضعی می‎سازد، خود از وجوه امر نامشروط به امر اکنونی یا مشروط است. به‎ نظرم 
کند یا به‎ عبارت دیگر، او را  نویسنده می‎کوشد افق تازه‎یی را برای شخصیت ایجاد 
دچار حیرت و درگیری تازه‎یی سازد، تا این بیهود‌گی‎ها را به ‎نحوی دور زده باشد. اما 
در مقابل نویسنده گرفتار پریشان‌وار‌گی نیز می‎شود و هر از گاهی از منظوری‌که در این 
یادداشت دنبال می‎شود؛ خود را عقب می‎کشد. اما علی‌رغم‌آن این مسأله‎ در واقع 
کران‌مند« در این داستان  به‎ عنوان »من مطلق« یا همانا مواجهه‌ی نویسنده با»منِ نا
می‎تواند تعبیر شود. ممکن خواننده دچار حیرت شود که نویسنده چرا خواسته ‎است 
شخصیت را با گذشته‎اش درگیر سازد، و نه چیزی متفاوت و یا همان افق تازه‌که ما از آن 
سخن می‌زنیم. سخن بر سر این نیست‌که افق تازه در واقع یک جهان واقعی تازه باشد، 
بلکه مسأله بر سر فعالیت و عمل ذهنی‎ است. یعنی وقتی ما دچار چنین وضعی 
کاری‌که ممکن است انجام دهیم بازاندیشی  در زند‌گی واقعی می‎شویم، نخستین 
کشانیده ‎است. در چنین حالت  خود و مسیری ‎است‌که از آغاز تا پایان ما را با خود 
کید می‎کنیم‌که این عمل  احساس می‎کنیم این مسیر را بیهوده رفته‎ایم و برای خود تأ
کار درست نبوده/ نیست. اما خیلی زود متوجه می‎شویم‌که مسیری را که آمده‎ایم؛ چه 
گزینه‎هایی را بر روی ما باز گذاشته ‎است )از چه واقعیت‎هایی فرار کرده‌ایم و ما چگونه 
دچار محدودیت و اعمال‌ مان دچار نوعی بیهودگی شده ‎است( که در نفس خود افق 
تازه‎یی نیز محسوب می‎شود. به این معنا که اهداف و نیازهای آدمی و حتا تماشای او 
را حد و مرزی نیست و نمی‎توان تمام این‎ها را تعریف کرد و ذیل »من کران‌مند« درآورد، 
کران‌مند« می‎تواند قرار ‎گیرد، و آن هنگام است‌که ما را به  بلکه ذیل »من مطلق یا من نا
افق تازه و امر نامشروط دیگر رو به ‎رو خواهد کرد که هریک می‎کوشیم از اکنونِ دوباره‌ی 

خویش بِآغازیم. 
کنـی! –  در ادامـه می‎خوانیـم: »غلام‌حسـین ترسـیدی؟ نتوانسـتی خـوده پرتـاب 
نترسـیدم. زند‌گـی، بهانـه اسـت؛ زندگـی بـا بهانـه ادامـه می‌یابـد. زند‌گـی بـاز پیـش رویم 
بهانه‌ای گذاشـت. داری ترسـت را فرافکنی می‌کنی! اگرنه چه بهانه‌ای وجود داشـت 
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کنـم. به‌تـر  این‌جـا باشـی؟- بحـث تـرس نیسـت. بهانـه ایـن شـد تـا زندگـی‌ام را روایـت 
اسـت بگویم زند‌گی بهانه شـد تا خود را توسـط من روایت کند.- هههه، خوبه، خوبه؛ 

عجب بهانـه‌ای!« 
عالوه بـر این‌کـه نویسـنده در این‎جـا خـود را در برابـر دغدغه‎هـای هستی‎شناسـانه 
و  امـر مشـروط  میـان  تقابـل  بـه ‎عنـوان شـاهدِ  را  نیـز می‎توانـد خـود  می‎یابـد، خواننـده 
نامشـروط درک کند. آن‎که با زبان ملامت و اعتراض سـخن می‎گوید، در واقع می‎داند 
کـه روزنـه یـا افقـی در راه اسـت/ وجـود دارد. ایـن تقابـل خـود  و اوسـت‌که خبـر می‎دهـد 
بـه‎ عنـوان امـر  بـر موقعیـت مشـروط و نامشـروط اسـت‌که در فلسـفه‌ی شـلینگ  گـواه 

متناهـی و نامتناهـی شـناخته می‎شـود. 
کنم. به‌تر است بگویم زند‌گی  آن‎که می‎گوید: »بهانه این شد تا زند‌گی‌ام را روایت 
بهانه شد تا خود را توسط من روایت کند.« همانا »من« روایت‌گر و هستی‌بخش است. 
تازه‌یی پرده‌  از طبیعت  یا به‎ سخن شلینگ  و  منی‌که می‎تواند هستی‌بخش باشد 
کارگردانی john fanken   چنین چرخشی  بر‎دارد. در فیلم»birdman of alcataraz« به 
را می‎توان شاهد بود. به‎ ویژه وقتی »رابرت استراود« شخصیت اصلی فیلم مرتکب 
یا  به ‎خاطر یک عکس است،  آلکاتراس( می‎شود. قتل دوم  زندان  دومین قتل )در 
به‌تر است بگویم به ‎خاطر تصویر مادرش‌که تنها شخصیت جنگ‌جویِ زندگی او به 
‎حساب می‎آید، اتفاق می‎افتد. مادر »استراود« تنها یار و یاور همیشگی اوست، یعنی 
در واقع تنها کسی ‎است‌که برای رهایی فرزندش بیرون از زندان می‎جنگند و هر جنگی 
به‎ موفقیت او می‎انجامد. قتل دوم باعث صدور حکم اعدام »رابرت استراود« از سوی 
دادگاه می‎شود که فقط چند روز فرصت دارد تا به آن‎چه می‌خواهد یا هم مجبور است، 
بیندیشد. او در ملاقات با مادرش حکم اعدام را حتمی تلقی می‎کند. می‎گوید: »مادر 
تو تمام عمر خود را ‎دنبال من از این زندان به آن زندان سپری کردی. می‎دانی‌که این بار 
دیگه کارم ساخته ‎است و من اعدام خواهم شدم.« مادرش فکر می‎کند؛ هرگز پسرش 
را چنین شکسته و پایان‌ یافته ندیده ‎است. او نیز دچار حیرت و شگفتی می‎شود و 
احساس می‎کند این بار او هم بازنده‌ی اصلی بازی خواهد بود. اما او )مادر( نمی‎تواند 
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معتقد به شکست و نابودی پسرش باشد. می‎گوید: »پسرم. رأیِ دادگاه درست نیست. 
این بی‎عدالتی ‎است. من نزد رییس‌جمهوری می‌روم. او هرچه باشد درد یک مادر را 
کنند.« رابرت استراود از تلاش مادرش  کند. من نمی‎گذارم تو را قربانی  می‎تواند درک 
به امید مبدل می‎شود.  به ‎نحوی  از دست رفته‎اش  تأمل می‎شود و اطمینان  دچار 
که جلوِ او  زیرا به‎ جنگندگی مادر خود مطمین است. هرچند نمی‎تواند طنابِ ‌دار را 
آویخته‎ شده، نادیده بگیرد. آن‎ها )استراود، مادرش( در این جنگ موفق می‎شوند؛ 
آن‌گاه افق تازه‎ای برای این شخصیت گشوده می‎شود. او بقیه‌ی عمر خود را با پژوهش 
در زمینه‌ی پرند‌گان و سیستم ایمنی آن‎ها در زندان سپری می‎کند. راهی‌که در واقع 

برای او زند‌گی تازه‌ بخشیده‎ است. 
آن‎چـه در ایـن اتفـاق مـا را هم‌راهـی می‎کنـد، امـر مشـروط و یـا بـه‎ عبـارت دیگـر، 
نتیجه‌ی امر نامشروط است ‌که به‎ حکم اعدام این شخصیت می‎انجامد، و او زند‌گی 
و موقعیـت فکـری خـود را در افـق تازه‎یی‌کـه گشـوده ‎شـده‎ اسـت پیـدا می‎کنـد. البتـه او 
بـه ‎همیـن سـادگی نمی‎توانـد مطمیـن باشـد، امـا این امـر )نامشـروط( او را به‎ کوشـش در 
خویـش فـرا می‎خوانـد. یعنـی در واقـع ایـن می‎تواند آن چیزی باشـد کـه انسـان را از وقوعِ 
کران‌منـد« و  تصمیمی‌کـه ناشـی از یـک »امـر مشـروط« می‎شـود، بـاز دارد و بـه‎ جهـت »نا
یـا »امـر نامشـروط« پرتـاب ‎کنـد. نمونـه‌ی درشـت‎ترِ ایـن چشـم‌انداز را می‎تـوان در کتـاب 
کتـاب  »خانـم دالـوی« نوشـته‌ی ویرجینیاوولـف دیـد. یکـی از ویژگی‌هایی‌کـه در ایـن 
وجـود دارد، حضـور برجسـته‌ی هنـر و زیبایـی )عنصـر و شـخصیت‌ پردازی‎هـا و...( 
‎اسـت. نویسـنده بـه‎ نظـر )ویرجینیاوولـف( آن‎چـه را کـه روایـت می‎کند، بیش‌تـر از خود 
کـه مـن  و ویژ‌گی‌هـای جهـان پیرامونـش می‎شناسـد. او بـه ‎همیـن دلیـل ادعـا می‎کنـد 
نمی‎توانـم آن‎هـا را در خـودم و بـرای خود، یا یک سـری خواسـته‎هایم، دچار محدودیت 
و ناملایمت‌هـای غیرخـودی سـازم )غیرخـودی بـه ‎معنـای تعمیـم ‌بخشـیدن موجـود 
واقعـی ـ اجتماعـی(. یعنـی هـر نـوع واکنـش جهـت تعمیـم خواسـت و نیازهـای خود به 
شـخصیت‌هایی‌که در واقـع هـم‌واره یـا هـم‌گام بـا نویسـنده اسـتند/ بوده‎انـد؛ خواننـده 
کـه  کـه حقیقتـاً نیـت متـن و افقـی را  را فقـط بـا نویسـنده‎یی سـرگردان مواجـه می‎سـازد 
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مخاطب از آن انتظار دارد، مخدوش و به ‎هم می‌ریزد. ویرجینیاوولف، در این کتاب 
)خانم دالوی( تصمیم می‎گیرد یکی از شخصیت‌هایش را دچار وسوسه‌ی خودکشی 
کـه او را  کران‌منـد می‎بینـد  کنـد، امـا دیـری نمی‎گـذرد خـود را در برابـر امـر نامشـروط یـا نا
و سـپس شـخصیت را بـه‎ سـوی خـود فـرا می‎خوانـد. البتـه ایـن قضیـه در زند‌گـی خـود 
ویرجینیـا وولـف نیـز بـه‎ گونـه‎ای اتفاق افتاده ‎اسـت. اما به نظر من ایـن فراخوان ممکن 
اسـت گاهـی نتیجـه‌ی زودهنگام داشـته‌ باشـد. به ‎طـور نمونه، خـود ویرجینیاوولف از 
موقعیت‌هـای مختلـف، شـرایط و کلیت‌هـای عمومـی اجتماعـی و… عبـور می‎کند تا 

بـه‎ مرحلـه‌ی خودکشـی‌که از نظـر مـن بـه ‎عنـوان امـر نامشـروط قابل تعبیر ‎اسـت. 
و  شخصیت‎سـازی‎ها  بـا  مـرگ«  بـه  برگشـت  »در  رمـان  در  مـا  مقابـل  در 
اسـطوره‌گرایی‌هایی رو بـه‎ روییم‌کـه خواننـده به ‎نحوی شـخصیت نویسـنده را می‎تواند 
کند. به ‎سـخن فلوبر، نویسـنده در طول داسـتان موفق به جا زدن خود در پشـت  نظاره 
متن‌نشـده‎ اسـت. اما این به ‎هیچ وجه به‎ عنوان امر منفیت داسـتان نیسـت )منظورم 
گاهانه  از منفیت به معنای هگلی آن اسـت( که نتوانسـته باشـد موفقانه وضعیت را آ
وضعیـت  بـه  بیش‌تـر  داسـتان  شـخصیت  اصلـی  دغدغه‎هـای  بگـذارد.  سـر  پشـت 
دور و حـال اوسـت. دغدغه‎هایی‌کـه خانوادگـی و انسـانی‎اند، یعنـی در واقـع آن‎چـه 
بـر غلام‌حسـین سـنگینی می‎کنـد؛ خالـی بـودن خانـه و تنهایـی عظیـم اسـت. هرچند 
نویسـنده می‎خواهـد غلام‌حسـین را بـا عشـق، شـراب و… از دغدغه‎هایی‌کـه بیش‌تـر 
بـه مـرگ و زند‌گـی منتهـی می‎شـود، دور نگـه دارد؛ امـا در واقـع خواننـده ایـن مواجهـه‌ی 
سـاختگی را بـا پیش‎کش‌کـردن شـراب، سـکس و… می‎توانـد درک کنـد. زیرا در سراسـر 
داسـتان مـا بـا ‎شـخصیتی رو بـه ‌روییم‌کـه انـگار صیرورتـش نیـز صیرورت تحمیل شـده 
‎اسـت. نویسـنده در طول داسـتان، شـخصیت را به دنبال خود می‎کشـاند تا خود را به 
دنبـال شـخصیت و شـنیدن آن‎چـه او )غلام‌حسـین( می‎خواهـد از جهـان پیرامـون و 
احـوالات ذهنـی و روانـی‎اش گزارش دهد. چنین برخوردی به‎ نظر من تا حدودی موفق 

بـوده ‎اسـت، تـا زبـان و زیبایـی را در ایـن رمـان تحـت تأثیـر قـرار دهـد. 
منظـور از نمونـه‌ی بـالا بـه‎ متـن داسـتان از بـاب تشـابه و نسـبت بـه امـور مشـروط و 



132   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

نامشـروط بـود کـه مـا در چنین فضاهایی چگونه باید با مفاهیم و تفکـرات‎ مان برخورد 
کنیم یا کنار بیاییم؟ من معتقدم‌که زبانِ درک مفاهیم متناسب به ظرفیت و توانایی، 
روایـت  و  زبـان  بـه  اسـت‌که  پیچید‌گی‎هایـی  و  زبانـی  توانایی‎هـای  یک‎سـری  دارای 
معمول تقلیل ‌پذیر نیسـتند. هرچند برای من به ‎عنوان یک خواننده مهم‌ترین مسـأله 
نگاه دوگانه‎انگاری ـ هستی‌شناسـانه‌ی نویسـنده ‎‎اسـت. بنابراین می‎توان چنین تلقی 
کرد که آن سـوی نیست‌شـده‌گی )مرگ ـ عشـق( اسـت‌که شـخصیت داستان را بیش‌تر 
مجـاب می‎کنـد و نگرانی‎هـای ناشـی از ایـن امـر را بـر »وجـود« صیـرورت خویش ترجیح 
می‎دهـد کـه خـود همانـا پارادوکـس یـا نقطـه‌ی مقابل امـر مشـروط و یا کران‌مند اسـت. 

»مـن بـه خنـده‌ام می‌اندیشـیدم‌که چگونـه انسـان می‌تواند در وسـط این‌همـه اندوه 
بخنـدد؛ ایـن خنده‌هـا بـرای چیسـت؟ خـود را گول می‌زنیم، دنیا را مسـخره می‌کنیم یا 
گزیر به خندیدنیم؛ شـاید خندیدن ما  جانـوری اسـتیم‌که بـه خنـده عـادت کرده‌ایم و نا
بـه شـادی و اندوه‌هـای مـا ربطـی نـدارد…؛ همیشـه، وقـت و ناوقـت، از این‌گونـه فکرهـا 
بـه ‌گفـتِ مـردم فکرهـای بی‌حاصـل به‌ سـرم می‌زد.« مـا تقریباً در طول داسـتان با گفت 
‎وگوهایـی از ایـن دسـت رو بـه‌ رو می‎شـویم‌که بـه ‎ظاهـر تناقض‌آمیـز و هـر از گاهـی دچـار 
پراکند‌گـی و بیهودگی‎انـد. امـا در واقـع ایـن خـود می‎توانـد تعبیـر دیالکتیکـی میـان »امر 
کران‌منـد اسـت‌که  کران‌منـد هـم‌واره در برابـر امـر نا مشـروط و نامشـروط« باشـد. زیـرا امـر 
بـه مواجهـه یـا خـود معنا و هسـتی می‎بخشـد. ممکن اسـت خواننده ادعا کنـد که این 
پرسـش‎ها در برابـر چـه کسـی/ کسـانی مطـرح می‎شـوند؟ و چـرا بـرای نویسـنده چنیـن 
پرسـش‎هایی اهمیـت دارد؟ از نظـر مـن ایـن پرسـش‎ها و تمـام مفاهیمی‌کـه در طـول 
کـه می‎تـوان  داسـتان می‎خوانیـم، حکایـت از مفهـوم این‎همانـی و دوگانه‌انـگاری دارد 

از آن بـه ‎عنـوان »نیـرو« یـاد کرد. 
هـگل در متافیزیـک ینـا می‎گویـد: »نیـرو متشـکل از قـوه‌ی دافعـه و جذبیـه اسـت. 
بـدون یک‌دیگـر  و  یعنـی هریـک در مقـام هم‌بود‌گـی می‌تواننـد معنـا داشـته باشـند، 
معنایـی نخواهنـد داشـت. در واقـع یکـی در مقابـل دیگـری تعریـف می‎شـود. بنابرایـن 
می‎تـوان گفت‌کـه وحـدت عمـل ایـن دو )دافعـه و جذبیـه( به ‎عنـوان یک نیـرو می‎تواند 
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و  قـوام  قـرار دارنـد و علـت  تقابـل هـم  بنابرایـن »نیروهـا« هـم‌واره در  باشـد.«  معنـا دار 
هستی‎شـان نیـز تقابـل پیوسـته و وابسـتگی بـه ‎هم‌‎شـان اسـت. آن‎چـه میـان »دافعـه و 
کران‌منـدِ تازه‎یـی ‎اسـت‌که آدمـی را بـه‎ سـوی  جذبیـه« اتفـاق می‎افتـد، فراینـدش افـق نا
خویـش فـرا می‎خوانـد. می‌تـوان گفت‌کـه خواننـده در مواجهـه‎اش بـا رمـان »در برگشـت 
کران‌منـد می‎یابـد. زیـرا خواننـده و حتـا  بـه مـرگ« خـود را در تقابـل بـا امـر نامتناهـی یـا نا
نویسـنده نمی‎توانـد ادعـا کنـد که شـخصیت داسـتان بعـد از فراخـوان به کدامیـن امور 
مشـروط محـض ملحـق شـده یـا می‎شـود. مبتنـی بـر آن‎چـه در داسـتان می‎خوانیـم؛ 
کران‌منـدی پرتـاب می‎شـود و بـه‎ عنـوان امـر تجربـه  شـخصیت داسـتان بـه افـق تـازه و نا
‌ناپذیـر و نامشـروط بـرای خواننـده باقـی می‎مانـد. آن‎چـه بـرای خواننـده از سرنوشـت 
غلام‌حسـین در دسـترس اسـت، صدایـی اسـت‌که می‎گویـد: »باسـمچی! باسـمچی! 
باسـمچی! و صدای‌هـای شـلیک در گوش‌هایـم طنین‌انـداز شـدند.« بنابرایـن، ختـم 
گزاره‎هـا، خواننـده را دچـار حیـرت و تفکـر  کلمـات و  داسـتان یـا هـر متنـی بـا چنیـن 
می‎کنـد. چـون ایـن‌کار بـرای خواننـده معنـادار اسـت و بـه آسـانی نمی‎شـود از آن تعبیـر 
کران‌منـد« و یـا مشـروط  کـرد. نویسـنده در پایـان داسـتان مـا را بـا امـر »نا مشـخص ارایـه 
کـه بـه سـخن رولان بـارت، ایـن آن چیـزی اسـت‌که ادبیـات را دچـار  مواجهـه می‎سـازد 

کـرده؛ امـکان تعریـف و تقلیـل بـه آن را منتفـی می‎سـازد.  فراروند‌گـی 

چگونگی خلق داستان: نقدی بر رمان در بازگشت

ابراهیم زمانی 
این مقاله در روزنامه‌ی راه‌ مدنیت نشر شده است. 

رمان‌نویسی در حقیقت کاری‌ است خدا‌گونه. به این معنا که نویسنده با یاری نیروی 
گاهی قبلی، جهان تازه‌ای در بسـتر متن خلق می‌کند یا جهانی را بازآفرینی  تخیل و آ
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کـه همـه اشـیا و جنبنده‌هـای آن از دسـتورهای نویسـنده پیـروی می‌کننـد.  می‌کنـد 
گـرد یـک محـور بنـام  در ایـن جهـان خلق‌شـده و اسـتوار بـر اصـول و شـگردها، همـه بـر 
درون‌مایـه می‌چرخنـد. بـه قـول دایـن دات فایـر: »رمان‌نویـس شـخصیت‌های تخیلـی 
کـه خـود انتخـاب  خلـق می‌کنـد و آن‌هـا را درگیـر موقعیت‌هـای دراماتیکـی می‌سـازد 
کـرده ‌اسـت. هـدف نویسـنده از ایـن ماجراجویـی این اسـت تا درون‌مایـه و مضمونی را 

کـه بـر آن اشـراف دارد بـه تصویر بکشـد.«
لارنس دورل می‌گوید: »مضمون هنر، مضمون خود زندگی ا‌ست.«

بـا ایـن پیش‌زمینه‌هـا می‌رویـم پـا بـه ‌پـای رمـان در برگشـت بـه مـرگ اثـری از اسـتاد 
یعقوب یسـنا.

رمـان در برگشـت بـه مـرگ، بازتاب‌دهنـده‌ی مسـایلی چـون عذاب وجدان، خشـم 
و عشـق، غـرور و تعصـب، جهـل و خرافـات و رسـوم مردم و سـرانجام پوچـی، در روایت 
کودکـی تمـام  تبـار هـزاره. غلام‌حسـین در  از  بنـام غلام‌حسـین  زندگـی مـردی ا‌سـت 
گروه‌هـای سیاسـی و  اعضـای خانـواده‌اش را از دسـت می‌دهـد و ناخواسـته بـه ‌سـوی 
فکری کشانیده می‌شود. در این ماجراها اراده‌ی شخصی او هیچ نقشی ندارد و مانند 
خسـی درگیـر بـاد بـه سـوی حـوادث زندگـی رانـده می‌شـود. او در حقیقـت نمـاد تمـام 
انسـان‌هایی اسـت‌‌که ناخواسـته به این دنیای پر از رنج و پسـتی پرتاب شـده. او بعد از 
سـفرهای طولانـی و تجربه‌هـای تلـخ و شـیرین از دنیـا، دوبـاره بـه زادگاه‌اش برمی‌گـردد و 
کن می‌شـود؛ خانه‌ای‌که به ‌قول خودش شـباهت به سـنگری  در کلبه‌ی پدری‌اش سـا
دارد که همه سـربازانش کشته‌شـده‌اند. در این خانه‌ی قدیمی از برق خبری نیسـت و 
غلام‌حسـین شـب‌ها الیکین روشـن می‌کند و این‌ نشـان می‌دهد شـخصیت داسـتان 
از روشـنایی بـه ‌سـوی تاریکـی کشانیده‌شـده. در برداشـت دیگـری از برگشـت بـه مرگ، 
کان شـاهد ایسـتایی زمـان از لحاظ  بـه تکـرارِ تاریـخ می‌رسـیم یـا به‌تـر اسـت بگویـم کما
اوضاع فکری و سیاسـی و اجتماعی اسـتیم، به روشـنی حس می‌شـود که هیچ تحول 
و دیگراندیشـی‌ از چهل ‌سـال قبل تا حال در جامعه رونما نشـده؛ هنوز آن فاصله‌های 
کنـار آن، افراط‌گرایـی و  فکـری میـان مـردم شـهر و روسـتا در جـای خـودش اسـت، در 
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کتـاب نویسـنده خواسـته  تعصب‌هـای قومـی از سـطح بـه عمـق آمـده ‌اسـت. در ایـن 
و ناخواسـته عقایـد فلسـفی خـودش را با چاشـنی‌های سوریالسـتی و ریالیـزم جادویی 
از زبـان شـخصیت اصلـی داسـتان بیـان می‌کنـد و بـه نحـوی به پوچـی دنیا اشـاره دارد 
کـه از همـان شـروع و در نخسـتین سـطرهای داسـتان بـه چشـم می‌رسـد. ماجـرا ایـن 
کودکی‌هایـم  گاو سـنگی نشسـتم‌که در  بـر  بـاز  گونـه شـروع می‌شـود. »پـس از سـال‌ها 
می‌نشسـتم، چنگکـم را می‌انداختـم بـه آب، ماهـی می‌گرفتـم. ایـن بـار می‌خواسـتم 
خـود را بـه آب پرتـاب کنـم و بدنـم را بـه ماهیـان بسـپارم. ایـن تنهـا کاری بـود کـه پـس از 
سـال‌ها تجربـه‌ی زندگـی می‌توانسـتم بـا زندگـی انجـام بدهـم.« این پراگـراف در شـروع، 
خواننـده را بـا شـخصیت داسـتان آشـنا می‌کنـد. یسـنا تـا حـدی زیـاد توانسـته درون 
انسـان‌های داسـتانش را بـکاود و مضمـون را تـا آخـر بـا یـاری پی‌رنـگ گسـترش بدهـد، 
ولـی بی‌توجهـی بـه زبـان صدماتـی را به رمان وارد کرده ‌اسـت. در ادبیات چه گفتن نه، 
چگونـه گفتـن مهـم اسـت، گرچـه ایـن مقولـه بیش‌تـر در عرصـه‌ی شـعر صـادق اسـت، 
ولـی در نوشـتن داسـتان هـم تـا حـد زیـادی قابل توجه اسـت. روی‌کرد نوشـتن با گویش 
عامیانه اگرچه دست نویسنده را تا حدی زیاد باز می‌سازد اما این‌کار خطری هم دارد 
کار  و این امکان محسـوس اسـت‌که نثر روایت نارسـا و شکسـته از آب بیرون شـود. در 
نویسـنده‌های پسـین ایـن روش بـه حـد کافـی دیده می‌شـود کـه بیش‌ترشـان ایرانی‌اند. 
در جمع نویسـنده‌های افغان‌سـتانی هم کسـانی مثل: خالد نویسـا، سخی‌داد هاتف، 
گـر نـام را  گرفته‌انـد؛ از جملـه: ا گویـش عامیانـه یـاری  کـرم عثمـان و چنـد تـن دیگـر از  ا
نـام  بـه  کوتـاه‌اش  باشـم جـواد محمـدی در مجموعـه‌ی داسـتان‌های  اشـتباه نکـرده 
کار جالبی‌که استاد یسنا  کلًا از زبان عامیانه بهره جسته است.  انجیرهای سرخ مزار، 
در رمانش کرده آمیختن زبان معیار با زبان عامیانه است‌که از این منظر قابل ستایش 
اسـت ولـی گاهـی ایـن دو زبـان باهـم کنار نیامـده و روانی متن را نقص می‌کنـد. در این 
چنـد جملـه نارسـایی‌های زبـان ناشـی از روی‌کـرد گویشـی بـه روشـنی قابل دید اسـت: 
»از سـر قلـم‌اش گرفـت، قلـم را رهـا می‌کـرد، قلـم بـر میـز می‌خـورد تق تق تـق. این بـازی را 

در حالی‌کـه انجـام مـی‌داد بـه مـا نـگاه می‌کـرد.« )ص، ۱۰۵(
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کردیـم دفتـر بـزرگ بـود امـا چوکـی بـرای نشسـتن نبـود.« همـان صفحـه. در  »سالم 
جملات اول چند بی‌توجهی به زبان دیده می‌شـود. از سـر قلم‌اش گرفت. که می‌شـد 
کـردن )ه( در فعـل  گرفـت، یـا هـم بـا اضافـه  کـردن یـک مـی اسـتمرار پیـش از  بـا اضافـه 
)گرفـت( و آوردن )بـود( در آخـر فعـل، جملـه را رسـاتر سـاخت. جملـه‌ی بعـدی »ایـن 
بـازی را در حالی‌کـه انجـام مـی‌داد به ما نگاه می‌کـرد« -بگذریم از این‌که )نگاه( با فعل 
)کردن( ناسـازگاری ‌زبانی دارد، و شـکل درسـت آن )نگریسـت( اسـت نه نگاه کرد- تا 
این‌کـه بگوییـم دروازه را بسـته کـرد، خـوب اسـت بگوییـم دروازه را بسـت، خنـده ‌کـرد= 
خندیـد، گریـه ‌کـرد= گریسـت…. همـه‌ی ایـن فعل‌هـا ام‌روز بـه شـکل نادرسـتش بـه کار 
بـرده می‌شـود و پرداختـن بـه ایـن مـوارد نیازمنـد یـک تحقیـق زبان‌شناسـانه اسـت. این 
جملـه هـم از لحـاظ دسـتوری بایـد ایـن طـور نوشـته می‌شـد: در حالی‌کـه ایـن بـازی را 

انجـام مـی‌داد بـه مـا نـگاه می‌کرد.
حالا جملات بعد:

کردیـم دفتـر بـزرگ بـود امـا چوکـی بـرای نشسـتن نبـود.« در ایـن جملـه هـم  »سالم 
فعـل کـردن بـه جـای فعـل گفتن آورده‌شـده ‌اسـت؛ گرچه میـان مردم مـا خیلی معمول 

کـرد، سالم داد و حتـا سالم انداخـت…. اسـت‌که می‌گوینـد سالم 
جمله‌ی بعد همان سطر را مرور می‌کنیم:

»… امـا چوکـی بـرای نشسـتن نبـود.« معنـای جملـه چنیـن می‌شـود. چوکـی بـود 
ولـی نـه بـرای نشسـتن. در حالی‌کـه منظـور نویسـنده ایـن اسـت‌که اصاًل چوکـی وجـود 
کـردن اجـزای جملـه  گزیـن  نداشـت‌که رویـش بنشـینی. ایـن مشـکل را می‌شـود بـا جا
برطـرف سـاخت. ایـن چنـد تـا مثـال در تمـام زبـان متـن- در برگشـت بـه مـرگ- تعمیم 
دارد. ‌مـورد بعـدی زمینه‌هایـی اسـت‌که داسـتان در آن اتفـاق افتـاده. در این‌بـاره بـه 
کنیـد:  جمله‌یـی از رابـرت لویـس استیونسـن شـاعر و رمان‌نویـس اسـکاتلندی دقـت 
»نویسـنده بایـد دور و بـر شـهرش را چـه واقعـی باشـد و چـه تخیلـی، درسـت مثـل کـف 
دسـتش بشناسـد.« نمی‌دانم اسـتاد یسـنا به مسـکو رفته ‌اسـت یا نه، ولی اگر فضاهای 
کـه در آن مسـکو توصیـف شـده ‌اسـت بـا فضاهایی‌کـه در آن زادگاهِ نویسـنده  رمـان را 
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بازآفرینـی می‌شـود مقایسـه کنیـم بـه‌ خوبـی دریافتـه می‌شـود کـه تصویرهـای ارایه‌شـده 
از ایـن دو مـکان تفاوت‌هـای زیـاد جذابـی باهـم دارنـد. بـرای دریافتـن ایـن تفاوت‌هـا 
کافـی‌ اسـت زمینه‌هـای خلق‌شـده در مسـکو و توصیف‌هـای نویسـنده از زادگاه‌اش 
را بـه دقـت بخوانیـد. کشـش و زیبایـی داسـتان بسـتگی بـه شـخصیت‌هایی دارد کـه 
نویسـنده خلـق می‌کنـد: مـا علاقـه‌ای بـه آن‌گونـه عینیتی‌کـه مجموعه‌یـی از تیـپ و 
کرک‌تـر ماشـینی می‌سـازد نداریـم، بـل بـه آن‌گونـه توانایـی کاماًل شـاعرانه علاقمندیم‌که 
بتوانـد معـرف امیـد، تـرس، خشـم و عشـق شـخصی بـا شـکل و فـرم انسـانی باشـد؛ تا با 
تقسـیم خـود بـه اجـزای کوچک‌تـر بتوانـد خـود را توصیـف کنـد و از تکثیـر خـود یـک یـا 

صدهـا موجـود خلـق کنـد. ‌»آلبرتـو موراویـا.«
رمانـش  در  شـخصیت‌هایی‌که  دارد.  بـالا  دسـت  شـخصیت‌پردازی  در  یسـنا 
خلـق کـرده، آمیـزه‌ای از حقیقـت و تخیـل اسـت و خواننـده می‌توانـد بـه خوبی بـا آن‌ها 
ارتبـاط برقـرار کنـد، آن‌هـا را درک کنـد و‌ نشـانه‌هایی از آن‌هـا در وجـود افـراد دور و بـرش 
پیـدا کنـد. بارزتریـن ایـن نمونه‌هـا، شـخصیت مرکزی داسـتان؛ غلام‌حسـین اسـت‌که 
بـا حـرکات و بیـان اندیشـه‌ها و امیالـش، درون خـود را بـروز می‌دهـد و خواننـده قـدم‌ بـه 
‌قـدم بیش‌تـر و به‌تـر او را می‌شناسـد. نمونـه‌ی بعـدی پسـر مامـای غلام‌حسـین اسـت‌که 
گرفتـه  در عیـن حـال هـم امـر بـه معـروف می‌کنـد و هـم از نوشـیدن شـراب و چـرس دل 
نمی‌تواند. رمان در برگشت به مرگ، اتمسفیر قوی دارد. قصه روی سنگی بزرگ شروع 
می‌شـود، تـو را بـا گرمـی تمـام از پـی خـود می‌کشـاند و بعـد سی‌سـال و انـدی، قهرمـان ‌را 
روی همان سـنگ، ایسـتاده درمی‌یابی‌که سـرخورده به زادگاه‌اش برگشـته و بعد از یک 
گونه‌یـی  قتـل بـه خودکشـی می‌اندیشـد. در ایـن سـاختار تمـام حـوادث و تحـولات بـه 
گـوش بـه زنـگ می‌گـذارد،  تنگاتنـگ باهـم در ارتباط‌انـد و از همـان شـروع خواننـده را 
حـوادث پی‌هـم اتفـاق می‌افتنـد و هـر حادثـه زمینـه را بـرای حادثـه‌ی اصلـی هـم‌وار 
می‌سـازد. گرچه یسـنا می‌توانسـت طول داسـتان را از آن‌چه اسـت بیش‌تر بسـازد؛ چون 
حـوادث و ماجراهـا خیلـی فشـرده و گاهـی شـتاب‌زده ارایـه شـده، ولی شـاید نخواسـته‌ 
اسـت خواننده را سـرگرم حرافی‌ها و جمله‌بافی‌های شـاعرانه بسـازد. پرسـش‌هایی‌که 
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خواننـده برای‌شـان پاسـخ قناعت‌بخـش در طـول داسـتان پیـدا نمی‌توانـد نخسـت 
فراموشـی و غیبـت شـکیبا در ذهـن غلام‌حسـین طـی زمانـی طولانی‌کـه او در مسـکو 
اسـت. دوم مردی‌کـه همـه بسـتگانش را از دسـت داده، مردی‌کـه سـربازان روسـی در 
مقابـل چشـم‌هایش بـر سـینه‌ی پدرش شـلیک می‌کننـد، چطور ممکن اسـت خودش 
را قانـع بسـازد تـا بـرای نظـام و ارتشـی‌که توسـط روس حمایـت می‌شـود بـه‌ عنـوان مبلـغ 
فلسفه‌ی مارکسیسم خدمت کند. در طول رمان هیچ سرنخی دیده نمی‌شود که چرا 
قتـل پـدر غلام‌حسـین و خانـواده‌اش باعـث تنفـر او از نظـام پـرورده‌ی روس نمی‌شـود، 
جـز آن‌کـه ایـن گـره را قصـدی تلقـی کنیـم و غلام‌حسـین را همـان نمـاد انسـان‌هایی‌‌که 
در سرنوشت‌شـان حـق انتخـاب ندارنـد، بپذیریـم. یکـی از اجـزای بـا ارزش داسـتان 
ایجـاد  در  اسـت‌که  داسـتان  در  دخیـل  افـراد  و  مرکـزی  شـخصیت  میـان  دیالوگ‌هـا 
گـر بـا ظرافـت و ایجـاز بـه ایـن امـر  تنـش و کش‌مکش‌هـا نقـش قابـل ملاحظـه‌ی دارد و ا
پرداخته‌نشـود، داسـتان را خسـته‌کننده می‌سـازد. به چند دیالوگ خوب از این کتاب 

توجـه می‌کنیـم:
- بچه‌ی ماما جنگ بد است.

- جنگ و صلح به دست خداوند است، هرچه تقدیر باشد، تبدیل نمی‌شود.
- تقدیر؟

از  آدم‌هایـی  چگونـه  دیده‌ام‌کـه  جنگ‌هـا  در  دارم.  بـاور  تقدیـر  بـه  تقدیـر.  بلـه   -
خـورده  غیبـی  تیـر  سـنگر،  درون  در  دیگـر  آدم‌هـای  و  یافته‌انـد  نجـات  قطعـی  مـرگ 

کشته‌شـده‌اند.
- فکر می‌کنم همه‌چه به اساس تصادف اتفاق می‌افتد.

- تصادف؟
- بله به اساس تصادف.

ولی تمام دیالوگ‌ها این گیرایی و زیبایی را ندارند، بعضی از آن‌ها خیلی طولانی 
کنـار همـه‌ی این‌هـا در ایـن اثـر نشـانی از فصل‌بنـدی و  و دور از فصاحـت اسـتند. در 
جداسازی بخش‎ها نیست. داستان از آغاز تا پایان بدون وقفه ادامه دارد، به باور اکثر 
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نویسـنده‌ها، رمـان بایـد بـه بخش‌هـای جداگانـه و مرتبـط باهـم تقسـیم یـا فصل‌‌بنـدی 
شـود یـا هـم شـماره‌گذاری، تـا وقتـی بخشـی تمـام و بخـش دیگـر شـروع می‌شـود، بـرای 
خواننـده فرصـت تحلیـل و تفکـر در بـاره‌ی بخشـی‌که خوانـده‌ اسـت فراهـم شـود و بـا 
آماد‌گـی به‌تـر سـراغ بخـش بعـدی بـرود. مراعـات نکـردن ایـن نظـم باعـث سـردرگمی 

خواننـده می‌شـود بـه گونـه‌ی مثـال:
صفحـه‌ی ۶۱ سـطر هشـتم وقتـی ایـن جملـه تمـام می‌شـود: »سـرانجام از زندگـی، 
تنهـا بـه مـن یـک یادگار بماند که عکس شـکیبا باشـد.« این جا باید علامتی گذاشـته 
می‌شـد تـا ایـن بخـش را از ادامـه‌ی داسـتان مجـزا می‌کـرد یـا به‌تـر بـود ادامـه‌ی داسـتان 
در صفحـه‌ی بعـدی روایـت می‌شـد. ولـی در پراگـراف تـازه بـه ادامـه‌ی همـان بخـش 
رو  بـه  پهلـو  از  را  خـودم  کـردم  احسـاس  چشـمانم  جلـو  خفیـف،  »نـوری  می‌خوانیـم: 
گشـتاندم. احسـاس کـردم دسـتی از شـانه‌تکانم می‌دهـد… آفتـاب از روزن درون خانـه 
کلمـات و واژه‌هـای نامأنـوس وقتـی در متـن آورده می‌شـود  می‌تابیـد. بلنـد شـدم….« 
کنید. باسـمچی؛  باید در پاورقی در مورد آن‌ها توضیح داده شـود. به چند نمونه توجه 
گویـش ایرانـی در متـن، پسـتون‌هایش، بهـش دادم و...  سـای، مشـر، پیـل و هم‌چنـان 
مشـکلات از ایـن دسـت بی‌تردیـد ناشـی از نبـود ویراسـتار بـرای کتاب اسـت. در چند 
جای دیگر هم مشـکلات تایپی در متن دیده می‌شـود؛ مثلًا صفحه‌ی شـانزده تعویذ، 
تعویـض نوشته‌شـده ‌اسـت، در صفحـه‌ی ۱۰۶ سـطر چهـارده واژه‌ی مقـرر دو بـار تکـرار 
شـده، صفحـه‌ی ۱۰۹ پراگـراف دوم سـطر هفتـم، در جمله‌یـی؛ قومانـدان بـه شـانه‌ی 
اپراسـون زد؛ کلمـه‌ی آمـر فراموش‌شـده ‌اسـت و در ادامـه‌ی همـان سـطرها چنـد بـار این 
مشـکل تکـرار شـده. در شناسـه‌ی کتـاب دنبـال اسـم ویراش‌گـر گشـتم ولی قـرار معلوم 
کتـاب ویراسـتار نـدارد. امیـدوارم در چاپ‌هـای بعـدی بـه ایـن مـوارد توجـه شـود. و در 
پایان، رمان در برگشـت به مرگ، اثر با ارزش برای ادبیات داسـتانی ماسـت‌که روی‌کرد 
منحصـر بـه فـرد نویسـنده را دارد. ایـن اثـر می‌توانسـت به‌تـر از آن‌چـه اسـت ارایـه شـود و 

می‌توانـد آغـاز خوبـی بـرای کارهـای بعـدی یسـنا باشـد.
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این مقاله در نشریه‌ی کابل نات نشر شده است. 

گشـودن یازدهمیـن اثـر یعقـوب یسـنا اسـت‌که توسـط انتشـارات مقصـودی در  کتـاب 
کتاب‌هـا، واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه، بررسـی  کابـل نشـر شـده ‌اسـت. پیـش از ایـن 
اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه و مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی 
)پژوهشـی(، دانایی‌هـای ممکـن متـن و خوانـش متـن )نقـد و نظریـه(، نـگارش و روش 
تحقیق )درس‌نامه(، در برگشت به مرگ و در دیدار با موجودات فضایی چه گذشت 

)داسـتان(، من‌ومعشـوق‌وماقبل تاریـخ و در غیبـت )شـعر( نشـر شـده‌اند. 
کتـاب گشـودن شـامل هشـت بحـث دربـاره‌ی ادبیـات و فرهنـگ اسـت. مقالـه‌ی 
مؤلفه‌هـای  اسـاس  بـه  نفثه‌المصـدور  بیانـی  و  زبانـی  شـگردهای  »بررسـی  پژوهشـی 
پسامدرنیسـم« و »تحلیـل و بررسـی نفـس در آرای نجم‌الدیـن رازی و ابـن سـینا« زیر نظر 
کار شـده ‌اسـت. در مقالـه‌ی بررسـی شـگردها... بـرای نخسـتین‌بار  دکتـر ملـک ثابـت 
بحث پست‌مدرنیسم در نثر مصنوع و متکلفِ ادبیات پارسی دری مطرح شده‌ است 
و شـگردهای نثر مصنوع و متکلف به اسـاس نظریه‌های پست‌مدرنیسـم بررسـی شده 
‌اسـت. در مقالـه‌ی پژوهشـی تحلیل و بررسـی نفـس... تفاوت معرفتی نفـس در عرفان 
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نجم‌الدیـن رازی و علـم‌ نفـس ابـن سـینا بررسـی شـده ‌اسـت. مقالـه بـه ‌طـور مشـخص 
موضـوع نفـس را در آرای ابـن سـینا و رازی بررسـی می‌کنـد امـا مقالـه در واقـع مقدمـه‌ای 
کلام و فلسـفه اسـت. مقالـه‌ی پژوهشـی »بررسـی  بـرای طـرح بحـث نفـس در عرفـان، 
گشـتاری« زیـر نظـر دکتـر محمـد  تشـبیه و اسـتعاره بـه اسـاس نظریـه‌ی سـاخت‌گرا و زایا
رضا نجاریان کار شده ‌است. در این مقاله برای نخستین‌بار بحث بررسی صورخیال 
گشـتاری  به‌ ویژه تشـبیه و اسـتعاره بر مبنای نظریه‌های زبان‌شناسـی سـاخت‌گرا و زایا
در ادبیـات پارسـی دری مطـرح شـده‌ اسـت. درسـت اسـت‌که در یـک مقالـه نمی‌تـوان 
صـور خیـال را بـر مبنـای ایـن دو جریـان زبان‌شناسـی بررسـی کرد اما این مقاله توانسـته 
کـه بحـث بررسـی صـور خیـال  ‌اسـت نظریـه‌ای را بـرای بررسـی صـور خیـال مطرح‌کنـد 
از یـک چشـم‌انداز تـازه مـورد توجـهِ دانش‌منـدان قـرار بگیـرد. مقاله‌ی پژوهشـی »بررسـی 
تصویرسـازی در غزل‌هـای شـریف سـعیدی« زیـر نظـر دکتر محمد کاظـم کهدویی کار 
شـده ‌اسـت. در ایـن مقالـه تفـاوت کارکـرد تصویرسـازی سـنتی و مـدرن در شـعر مطرح 
بررسـی شـده  شـده ‌اسـت. بعـد تصویرسـازی مـدرن در غزل‌هـای شـریف سـعیدی 
‌اسـت. خوانـدن ایـن مقالـه بـه شـاعران به ویژه به شـاعران غزل‌سـرا پیش‌نهاد می‌شـود. 
مقاله‌ی پژوهشی »بررسی پیشینه و جای‌گاه زبان پارسی ‌دری در افغان‌ستان« آزاد کار 
شده و در فصل‌نامه‌‌ی علمی-پژوهشی کاوش‌نامه )فصل‌نامه‌ی گروهِ ادبیات پارسی 
‌دری دانش‌گاه یزد( چاپ شـده ‌‌اسـت. مخاطب این مقاله ایرانیان و افغان‌سـتانی‌ها 
اسـتند. نویسـنده با اسـتناد به یافته‌های دانش‌مندان نشـان داده‌اسـت‌که خاسـت‌گاه 
زبان پارسی ‌دری خراسان )افغان‌ستان( است. بعد به سرنوشت زبان پارسی ‌دری در 
افغان‌سـتان معاصـر پرداخته‌شـده و موضـع سیاسـی حکومت‌هـای افغان‌سـتان را در 

قبـال زبـان پارسـی ‌دری در افغان‌سـتان مـورد بررسـی و نقـد قـرار داده ‌اسـت.
یادداشـت‌های »گزارشـی از جـای‌گاه عاشـق، معشـوق و رقیـب در شـعر معاصـر 
از  »گزارشـی  و  پارسـی«  شـعر  در  )باده‌گانـی(  خمریه‌سـرایی  از  »گزارشـی  پارسـی«، 
نقیضه‌سـرایی در شـعر پارسـی« زیر نظر دکتر جلالی پندری کار شـده ‌اسـت. نویسـنده 
در این سـه یادداشـت نخسـت بحث تفاوت مفهوم عشـق را در شـعر سـنتی و معاصر 
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مطـرح کـرده ‌اسـت، بعـد چگونگـی تحول مفهوم عشـق را از شـعر سـنتی به شـعر مدرن 
کـرده ‌اسـت. در ضمـن بحث‌هـای تأویلـی و  بـا نمونـه و ارجـاع بـه شـعر مـدرن بررسـی 
هرمنوتیکـی در بـاره‌ی مفهـوم عشـق نیـز ارایـه داده ‌اسـت. در یادداشـت دوم بحـث 
بادگانـی )خمریـه( در شـعر پارسـی ‌دری مطـرح شـده ‌اسـت. بحـث بـاده و باده‌گسـاری 
در شـعرهای رودکی، منوچهری، بشـار مرغزی و خیام بررسـی شـده اسـت. در ضمن، 
بحث‌هـای نظـری در بـاره‌ی جـای‌گاه شـراب در مناسـبات فرهنگـی بشـر نیـز مطـرح 
آرای پست‌مدرنیسـم توجـه  بنابـه  بـه بحـث نقیضـه  یادداشـت سـوم  شده‌اسـت. در 
شـده ‌اسـت. چنـد نمونـه نقیضـه از شـعر پارسـی ‌دری ارایـه شـده ‌اسـت. پژوهش‌گـر بـه 
کرده‌ اسـت، بعد این  این مسـایل و موضوعات از چشـم‌اندازهای متفاوت و تازه نگاه 
چشـم‌اندازها را برای گشـایش مسـایل و موضوعات، توسـعه‌ی علمی بخشیده‌است. 
گشـوده ‌اسـت، جایی‌کـه لازم بـوده نسـبت بـه  جایی‌کـه لازم بـوده موضـوع و مسـایل را 
موضوعات و مسایل مفهوم‌سازی کرده ‌است. کتاب برای کسانی‌که درگیر مطالعات 
ادبـی و فرهنگـی اسـتند در ضمنی‌کـه مفید و ره‌گشـا اسـت، می‌توانـد مجادله‌برانگیز و 
مسـاله‌برانگیز بـرای درگیـری و پژوهش‌هـای بیش‌تـر مطالعـات ادبـی و فرهنگـی باشـد.

 

گشودن، پنجره‌‌ای بر چند محبث جدی 

رحمت رشیق
این مقاله در نشریه‌ی کتاب‌نامه نشر شده است. 

آن‌چـه مـرا واداشـت ‌پیرامـون ‌کتـاب »گشـودن« یعقوب یسـنا بنویسـم، همانـا وجود چند 
مبحـث جـدی در زمینـه‌ی ادبیـات در ایـن کتاب اسـت. وقتـی از »وجود چند مبحث 
کتـاب یـادآور می‌شـوم، ‌نگرشـی از یـک چشـم‌انداز ‌‌شـخصی مطمـح نظـر  جـدی« در 
اسـت و ‌نـوع خوانـش از کتـاب، بـه قـول نویسـنده‌ی کتـاب خوانـش »محـض« نیسـت، 
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گزارش‌ها به ترتیبی‌که در کتاب  بل خوانشـی ا‌سـت هرمونتیکی‌. در ادامه‌ی مقاله‌‎ها و 
گرفته می‌شـود: یسـنا در »بررسـی شـگردهای زبانی و بیانی  ‌آمده‌اند، به بحث و معرفی 
از  تـا وجـود بعضـی  بـه اسـاس مؤلفه‌هـای پسامدرنیسـم« ‌‌بـر آن اسـت  نفثه‌المصـدور 
مؤلف‌هـای پسامدرنیسـم )نـه جهان‌بینـی معرفتـی پسامدرنیسـم( را در نثـر قـرن ششـم، 
هفتـم و هشـتم ‌بنمایانـد. آن‌چنان‌کـه خـود نویسـنده نیـز در مقدمـه‌ی مقالـه، باورمنـد 
اسـت سـخن ‌گفتـن از مؤلفه‌هـای پسامدرنیسـم در نثـر مصنـوع و متکلـف شـاید غیـر 
معمول به نظر برسد؛ اما نویسنده با مطرح‌‌ كردن نظريه‌‌ی جان ‌بارت و شرح مقاله‌های 
او )»تهی‌شـد‌گی ادبیـات« و »غنی‌سـازی ادبیـات«(، بـه خوبـی و دقـت تمـام بحـث را 
خواندنی می‌کند و قابل تأمل. یسنا با تبیین و توضیح پنج شگرد مشترک بین ادبیات 
پسـت مـدرن و نثـر متکلـف مصنـوع )بازی‌هـای زبانـی، ترکیـب و تلفیـق ژانرهـا، تلفیق 
نظـم و نثـر، بینامتنیـت و مرز‌نگـذاری بیـن متـن دینـی و نثـر معمولـی(، بحـث را جمـع 
کـه نثـر مصنـوع و متکلـف از ایـن جنبـه مـورد  کـرده و در آخـر پیش‌نهـاد می‌کنـد  ‌بنـدی 
توجه قرار نگرفته است. بحث وجود مؤلفه‌های پسامدرنیسم در نثر مصنوع و متکلف، 
بـرای ایـن قلـم بـه عنـوان دانش‌جـوی ادبیـات؛ اما شـاید دل‌چسـپ‌تر و خواندنی‌تـر از هر 
کـس‌ دیگـری باشـد. بـا ایـن توضیح‌کـه در یکـی از سمسـترهای گذشـته، وقتـی یکـی از 
دانش‌جویـان از اسـتاد متـون نثـر بـا روی‌کرد کاملًا نوگرایی‌طلبانه و خسـته از آرکاییسـم، 
کـرد، اسـتاد بـه ناچـار متوسـل شـد بـه طفـره  فایـده‌ی خوانـدن ایـن نـوع نثرهـا را پرسـش 
‌رفتـن. بـا داغ ‌شـدن بحـث و دنبـال ‌کـردن پی‌گیر آن پرسـش توسـط آن دانش‌جو، اسـتاد 
وقتـی دیـد قناعـت تمـام دانش‌جویـان و بـه‌ خصوص همـان دانش‌جوی پرسـش‌کننده 
گرفتـه نمی‌توانـد، بـه سـادگی، حـذف آن مضمـون )متـون نثـر مصنـوع و متکلـف( را  را 
کـرد. هرچنـد آن بحـث بنابـر عوامـل متعـدد پـس از چنـدی بـه خاموشـی  پیش‌نهـاد 
گراییـد؛ ولـی بـه نگارنـده حـس کنـج‌کاوی مبنی بر مفیـد ‌بودن و نبـودن آن نثر‌ها دسـت 
داد. بـا خوانـدن ایـن مقالـه؛ امـا دسـت کم بـه این نتیجه رسـیدم‌که خواندن نثر مصنوع 
کانـه و بـه سـادگی تمـام از حـذف آن سـخن زد، نیـز  و متکلـف آن‌چنان‌کـه اسـتاد بی‌با
کار و تأمـل دارد. »بررسـی تشـبیه و اسـتعاره بـه  خالـی از فایـده نیسـت و اندکـی نیـاز بـه 
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گشـتاری«، عنـوان دومیـن مقاله‌ی کتاب اسـت. این  اسـاس نظریـه‌ی سـاخت‌گرا و زایا
بحث نیز برای من به عنوان یک دانش‌جوی ادبیات پارسی ‌دری‌ تاز‌‌گی داشت و قابل 
تأمـل بـود. نویسـنده بـا گـردآوری اطلاعـات کتاب‌خانه‌یـی و کلیدواژه‌هـای »سـاخت، 
گشـتار، تشبیه و اسـتعاره«، بحث جدی‌ای را كليد می‌زند.  ژرف سـاخت، گشـتار، زایا
نویسـنده در ایـن مقالـه در تالش اسـت تـا صـور خیـال و بـه‌ خصوص تشـبیه و اسـتعاره 
گشـتاری توضیـح دهـد. بـا آن‌کـه   را بـر مبنـای نظریه‌هـای زبان‌شناسـی سـاخت‌گرا و زایا
منابـع  و  زمانـی  محدودیت‌هـای  بنابـر  مقالـه،  ایـن  نتیجه‌‌گیـری  بخـش  در  نویسـنده 
اشـاره‌یی دارد بـه عـدم مراعـات جزیی‌نگـری در ایـن‌کار، ولـی با اندکی انصـاف می‌توان 
گفـت ایـن‌کار بـه عنـوان مقدمه‌یـی بـر ایـن‌ طـور بحث‌هـا، قابـل قدر اسـت‌. نویسـنده در 
مقالـه‌ی »بررسـی تصویرسـازی در غزل‌هـای شـریف سـعیدی«‌ بحـث را بـا »چیسـتی و 
کـرده و بعـد »تصویرسـازی در غزل‌هـای شـریف سـعیدی« را بـا  کارکـرد تصویـر« شـروع 
آوردن چند نمونه‌ی خوب توضیح می‌دهد. »توصیف فضا در تصویرسازی غزل‌های 
غزل‌هـای  در  تصویـر  »حرکـت  بحـث  کـردن  بـاز  بعـد  و  می‌دهـد  شـرح  را  سـعیدی« 
سـعیدی« بـه ایـن مهـم اشـاره می‌کنـد که »روی‌کرد تصویرسـازی در شـعر سـنتی اسـتوار 
بـر تصویرهـای ثابـت اسـت؛ در حالی‌کـه روی‌کـرد در تصویرسـازی شـعر و غـزل معاصـر 
استوار بر توصیف فضا و تصویرهای متحرک است...« )ص. ۷۵(. نویسنده در عنوان 
بعدی همین مقاله به این نکته می‌پردازد که سـعیدی به تبع دیگر شـاعران معاصر به 
محض اسـتفاده از تشـبیه، اسـتعاره، تناسـب و چیزهایی را که با هم شـبیه نیسـتند و 

حتـا ناسـازگارند، کنـار هـم قـرار می‌دهد. 
»تحلیـل و بررسـی نفـس در آرای نجم‌الدیـن رازی و ابـن سـینا«، چهارمین مقاله‌ی‌‌ 
کـه برداشـت عرفـان و فلسـفه از  کتـاب ‌اسـت. نویسـنده در ایـن مقالـه تبییـن می‌کنـد 
نفـس کاماًل متفـاوت اسـت. نجم‌الدیـن رازی بـه عنـوان یـک عـارف، بحث نفـس را از 
منظـر عرفـان بـه خواننـدگان پیش‌کـش می‌کنـد، در حالی‌کـه ابن سـینا از منظـر عقلی و 
فلسـفی بـه ایـن مهـم می‌پـردازد. بحـث رازی چـون بـر اسـاس روایات نقلی‌یی اسـت‌که 
دچـار  مـوارد  بسـا  در  آرایـش  بنابر‌ایـن  دارنـد،  تفـاوت  باهـم  محتـوا  و  موضـوع  نـگاه  از 
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تناقـض می‌شـود. نویسـنده در مقالـه‌ی »بررسـی و پیشـینه‌‌ی  جـای‌گاهِ زبـان پارسـی 
خراسـان  را  آن  و  پرداختـه  پارسـی ‌دری  زبـان  خاسـت‌گاه  افغان‌سـتان«، ‌‌بـه  در  ‌دری 
نویسـنده،  تاریخـی  و  زبان‌شناسـانه  روی‌کـرد  می‌دانـد.  ام‌روز  افغان‌سـتان  و  قدیـم 
بحـث را خواندنی‌تـر می‌کنـد. هم‌چنـان نویسـنده بـه موضوعـات »پیشـینه، رسـمیت 
و رواج زبـان پارسـی ‌دری در افغان‌سـتان« و »زبـان پارسـی ‌دری در آغـاز شـکل‌گیری 
جغرافیای سیاسـی افغان‌سـتان« و »آغاز سیاسـت فرهنگی در قبال زبان پارسـی ‌دری 
در افغان‌سـتان« و »آغاز سیاسـت پارسی‌سـتیزی در افغان‌سـتان« و »زبان پارسـی یک 
زبـان اسـت نـه سـه زبـان: پارسـی، دری و تاجیکـی« را بـه تفصیـل بـه بحـث گرفتـه و بـه 
کیـد می‌کنـد. »گزارشـی از جـای‌گاه عاشـق، معشـوق، و  وحـدت زبـان پارسـی ‌دری تأ
رقیـب در شـعر معاصـر پارسـی«، ششـمین بحثـی‌ اسـت‌که نویسـنده بـه روی خواننـده 
ایـن بحـث جـای‌گاه عاشـق و معشـوق را در شـعر سـنتی و معاصـر  می‌گشـاید‌ و در 
و وجـود رقیـب را در ایـن دو دوره‌ بررسـی ‌می‌‌کنـد. یسـنا در »گزارشـی از خمریه‌سـرایی 
)باده‌گانـی( در شـعر پارسـی ‌دری« ‌از بشـار مرغـزی بـه عنـوان نخسـتین خمریه‌سـرا تذکر 
بـه عمـل آورده و بعـد از رودکـی و منوچهـری با یک‌ یک نمونه‌ی شـعری یادآور می‌شـود. 
گـزارش بحـث خمریه‎سـرایی‌های خیـام هـم اندکـی بـاز می‌شـود، تـا می‌رسـیم  در ایـن 
به »ادامه‌ی تحول خمریه‌سـرایی در شـعر معاصر.« »گزارشـی از نقیضه‌سـرایی در شـعر 
پارسـی ‌دری« آخریـن گـزارش نویسـنده ‌اسـت. پـس از تعریف و کارکرد نقیضه‌سـرایی، 

گرفتـه می‌شـود. نقیضه‌سـرایی بـا توجـه بـه آرای پست‌مدرنیسـم بـه بررسـی 

نگاهی به گشودن
حبیب میرزایی 

این مقاله در خبرگزاری خامه‌پرس  نشر شده است. 

کتـاب »گشـودن« اثـر شـاعر و نویسـنده‌ی نام‌آشـنای  ایـن روزهـا فرصتـی مهیـا شـد تـا 
کشور، »یعقوب یسنا« را مرور کنم. بنده در مورد بررسی محتوای مطرح شده در کتاب 
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در جای‌گاهـی نیسـتم‌که سـخنی بـه زبـان برانـم. لـذا ایـن نوشـته به نوعی نـگاه اجمالی 
به این کتاب اسـت نه نقد و بررسـی آن. گشـودن کتابی اسـت‌که انتشـارات مقصودی 
آن را در ۱۹۱ صفحـه، بـا تیـراژ ۵۵۰ جلـد و قیمـت ۲۵۰ افغانـی در بهـار سـال جـاری 
کـرده ‌اسـت. موضـوع و محتـوای »گشـودن« مجموعـه مقالاتـی اسـت در مـورد  منتشـر 
کـه اکثـر آن‌هـا را یعقـوب یسـنا در دوران دانش‌جویـی دکتـری خـود بـه عنـوان  ادبیـات، 
پـروژه‌ی صنفـی و زیـر نظـر آمـوزگاران دانـش‌گاه نوشـته ‌اسـت. از هشـت مقاله‌ی منتشـر 
شـده در ایـن کتـاب، سـه مقالـه‌ی آن در جشـن‌واره‌های ادبـی سراسـری ایـران راه‌یافتـه 
کتـاب »گشـودن« مـرا بـه  و دارای شـماره‌ی ثبـت علمـی مخصـوص بـه خـود شـده‌اند. 
که نوشـتیم…« و »شـمعی در شبسـتانی« دو اثر تحقیقی  کتاب‌هایی چون »چه‌ها  یاد 
و غیـر داسـتانی ره‌نـورد زریـاب می‌انـدازد. آن دو کتـاب هـم برهمیـن شـکل نوشته‌شـده 
کنار نوشـتن  و شـامل مقالاتی اسـت‌که نشـان از روحیه‌ی پژوهش‌گری آقای زریاب در 
کتابـی اسـت‌که  رمـان و داسـتان می‌دهـد. امـا بـا ایـن تفاوت‌کـه »گشـودن« آقـای یسـنا 
مقـالات آن بـر اسـاس معیارهـای پژوهشـی اسـتاندارد دانش‌گاهـی نوشته‌شـده و در آن 
جزییـات فنـی مربـوط بـه چگونگـی پژوهـش، بـا وسـواس و طبق اصول مقـالات علمی 
دانش‌گاه‌های ایران رعایت و اعمال شـده ‌اسـت. از این رو خواندن و ارزیابی مقالات 
ایـن کتـاب بـرای آن‌هایی‌کـه خواهان نوشـتن مقالات معیاری علمی هسـتند، به ویژه 
دانش‌جویـان رشـته‌ی ادبیـات پارسـی ‌دری، راه‌گشـا بـوده و از ارزش بالایـی برخـوردار 
کیدی اسـت بر اهمیـت فنی مقالات  اسـت. منظـور مـن از بازگویـی ایـن نکته، فقط تأ
کتـاب گشـودن بـرای دانش‌جویـان، نـه این‌که در مـورد کتاب‌های نویسـنده‌ی ارجمند 
کشـور، آقـای زریـاب، قضاوتی داشـته باشـم. واضح اسـت‌که آن بزرگ‌وار جـای‌گاه خود 

را دارد و در امـور ادبـی صاحب‌نظـر هسـتند.
کتـاب بـه مسـأله‌ی ادبیـات از زوایـای مختلفـی پرداختـه‌  مقـالات ارایـه شـده در 
است. از این رو برخی از مقالات آن مانند بررسی شگرد‌های زبانی کتاب‌های خاص 
و بررسی نفس در آثار دو فیلسوف قرن چهار و پنج هجری کاربرد ادبی و پژوهشی برای 
دانش‌جویـان و پژوهش‌گـران داشـته و بـرای عمـوم خواننـدگان ممکـن اسـت چنـدان 
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جلـب توجـه نکنـد. امـا اغلـب مقـالات ایـن نوشـته بـرای مشـتاقان ادبیـات و مباحـث 
ادبـی دل‌چسـپ و خواندنـی اسـت و حداقـل بـرای مـن بـه عنـوان دانش‌جـوی ادبیـات 
بسـیار مفید و تاثیرگزار بوده ‌اسـت. به عنوان نمونه، »بررسـی جای‌گاه و پیشـینه‌ی زبان 
پارسـی ‌دری در افغان‌سـتان« مقاله‌ی کاربردی و بسـیار مفیدی اسـت‌که بنده خواندن 
آن را به دوسـتان پیش‌نهاد می‌کنم. آقای یسـنا در این نوشـته به ‌طور بسـیار خوبی این 
گرفتـه و بـا مثال‌هـای واضـح و راه‌گشـا مطلـب را بیش‌تـر  موضـوع حسـاس را بـه بحـث 
روشـن کـرده ‌اسـت. مـن در ایـن مـورد کتـاب و مقـالات زیـادی را خوانـده بـودم ولـی باید 
بگویم‌که نکات مطرح شده در این نوشته برایم تازگی داشت. هم‌چنین مقالات دیگر 
ایـن نوشـته در مـورد تصویـر سـازی در غزل‌هـای شـریف سـعیدی، بررسـی شـگردهای 
زبانـی کتـاب زیدری‌نسـوی نویسـنده‌ی قـرن هفتم بر اسـاس مؤلفه‌های پسامدرنیسـم، 
گزارش‌هایی از جای‌گا عاشق و معشوق در شعر معاصر پارسی ‌دری و مطالبی در مورد 
خمریه‌سـرایی و نقیضه‌سـرایی سرشـار از نکات بسـیار مفید و ارزش‌مند برای مطالعه 
کننـدگان و مشـتاقان وادی ادبیـات پارسـی ‌دری می‌باشـند. موضـوع مطـرح شـده در 
برخـی از ایـن مقـالات، بنابـر ادعـای نویسـنده، بـرای اولیـن بـار اسـت‌که مـورد بررسـی و 
تحقیق علمی قرار گرفته است. کتاب از نگاه کیفیت کاغذ و جلد بی نقص است. 
کتـاب را از دیـد خـودم خـوب ارزیابـی می‌کنـم. چنـد  از نظـر سـلیقوی طراحـی جلـد 
انتشـاراتی‌که اخیراً در افغان‌سـتان ظهور کرده‌اند، در این مورد سـنگ تمام می‌گذارند و 
دیگر خبری از کاغذ کاهی و تقلید از چاپ‌خانه‌های پیشاور در طراحی جلد نیست. 
کتاب شماره‌ی شابک و یا شناس‌نامه‌ی جهانی داشته و از این جهات کامل است. 
در کل، »گشـودن« کتاب ارزش‌مندی اسـت، خصوصاً برای دانش‌جویان و کسـانی‌که 
به ادبیات پارسی ‌دری علاقه‌منداند. از این رو خواندن این کتاب را به همه دوستان و 
به خصوص دانش‌جویان گرامی پیش‌نهاد می‌کنم. یعقوب یسـنا نویسـنده‌ی پرتلاش 
و پـرکاری اسـت. همیـن چنـد روز پیـش کتـاب دیگـری از ایشـان، »روشن‌گری‌افسـون« 
در ۴۷۰ صفحـه از سـوی همیـن انتشـارات و بـا هـم‌کاری خبرگـزاری خامه منتشـر شـده 

‌اسـت. بـرای ایشـان آرزوی موفقیت بیش‌تـر دارم.



در درهای درغیبت 

هلال فرشیدورد
این مقاله در نشریه‌ی خراسان‌زمین نشر شده است. 

پدیده‌هـا در تشـکیلِ آمـد آمـد پیشـا آدمـی درغایت مفاهیم حضور ناشـناختی خویش 
واژگان  بـا  ایـن پدیده‌هـا  بـا ورود ‌بقـا  روایتـی  بـه  بودنـد،  نبـود دیگـری غـرق  مـاورای  در 
تعریـف شـدند؛ واژه‌هـا خـود نیـز ابـزار بقـای هسـتی از هسـتی دیگرنـد و در ایـن تردیـدی 
نیسـت‌که آدمـی بـر بنیـاد از ابـزار هسـتی دیگـر بـا قرینه‌هـا و نشـانه‌های پیـچ ‌در پیـچ 
شـناخت ارزش‌هـا از هسـتی و هرآن‌چه‌کـه تـا ام‌روز بـه آن دسـت یافتـه اسـت، مدیـون 
ابزار هسـتی دیگر می‌باشـد. با این بینش می‌توان گفت‌که زبان، این نظام ابزار هسـتی 
دیگـر، در واقـع شـناس‌نامه‌ی هسـتی اسـت. بنابرایـن می‌شـود گفت‌کـه شـعر نیـز خـود 
ابـزار بسـیار سـازنده و برازنـده‎ی زبـان در شـناخت مفاهیـم پدیده‌هـا اسـت. متأسـفانه 
بسـیاری از سـروده‌های سپیدسـرایان افغان‌سـتان در ایـن سـال‌ها بـا بیان مجـرد از زبان 
هسـتی یافته‌انـد و در بیش‌تریـن سـروده‌های ایـن شـاعران حتـا بـه صفت‌هـای تنهـا و 
کـه  بی‌هـم‌راه رو بـه ‌رو می‌شـویم‌که در آیینـه‌ی ذهـن مصـرف ‌کننـده چنـان می‌نماینـد 
گویـا نمی‌تواننـد ایـن صفت‌های کم‌بغل و بی‌بضاعت در توضیح متن، حتا همان بار 
معنایی خویش را بر دوش بکشند؛ منظورم این است‌که شاعران در توصیف مخاطب 

مجموعه‌شعر در غیبت از دیدگاه منتقدان
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کنـد بـا  خـود از واژگانی‌کـه بتواننـد مفاهیـم مترادفـی را در ذهـن مصـرف ‌کننـده تداعـی 
کننـد.  پردازش‌هـای شـاعرانه‌ی خـود، نتوانسـته‌اند در فضاسـازی شـعرها تنـوع ایجـاد 
شـعرهای ایـن شـاعران در واقـع چشـمان تیز بیـن و یک دورنمایی‌کـه بتوانند به مصرف 
‌کننـده فراسـو بدهنـد؛ متأسـفانه ایـن دورنمـا را ندارنـد. شـاعر بایـد در امـر سـرایش شـعر، 
آن‌هـم شـعر منثـور بـا هزینـه‌ی بلنـد مفهومـی وارد صحنـه شـود. بنابرایـن گویـه، در اکثـر 
شـعرهای نسـل جوان سپیدسـرای افغان‌سـتان تنوع پیام‌ها بسـیار کم‌هزینه‌اند؛ یعنی 
در واقـع سـرمایه‌گذاری مفاهیـم ‌‌واژگانـی در کارگیـری چندگانگـی آن‌هـا در سـروده‌های 
کـم جلوه‌منـد اسـت. شـاعران عزیـز مـا هـر قـدر و تـا هرجایی‌کـه بـا  ایـن شـاعران بسـیار 
در میـان ‌گذاشـتن فهـم تاریخـی و جغرافیایـی خود که برای تنوع و رنگارنگی شـعرهای 
شـان قـد می‌افرازنـد و پیـش می‌رونـد امـا متأسـفانه بـا دسـت‌آویزی انـدک دوبـاره از راه بر 
می‌گردنـد و از روایت‌هـای تکـرار در تکـرار اتفاقـی و باز‌آفرینـی مضمـون یـک دیگـر جـدا 
کوچـک روایـی-  نمی‌شـوند؛ نمی‌دانـم چـرا ایـن شـاعران عزیـز مـا در یـک محـدوده‌ی 
روی‌کـرد  یـک  بـا  تنهـا  پدیده‌هـا  و  زبـان  هسـتی‌مدارانه‌ی  سـازه‌های  از  دور  بـه  زبانـی 
ایـن  از  گزارشـی دارنـد پیـش می‌آینـد. این‌جاسـت‌که شـعرهای بسـیاری  سـطحی و 
شـاعران از تنـوع اقتصـاد‌ مفهومـی و از آسـیب ایـن دردِ درازدامـن رنـج می‌برنـد. شـعر در 
واقـع بـا آن سـازه‌ها و سـازش‌های زیرسـاختی-درونی در امـر مانـدگاری خویـش بـا زمـان 
گزینـه‌ای  در سـتیز می‌افتـد؛ نـه بـا روسـاخت و قیافـه‎ی ظاهـری. این‌جاسـت‌که هیـچ 
را در امـر بـودن و مانـدن عمـرِ ایـن دل نوشـته‌ها نمی‌تـوان یافـت. یکـی از شـاخصه‌های 
فلسـفه‌ی وجـودی انسـان شـناخت اززش‌هاسـت؛هیچ ارزشـی ماناتـر و ماندگارتـر بـرای 
آدمـی در جهـان، راه گشـودن حقیقـت و واقعیت‌هـا بـرای دیگـران و بـاز مانـدگان بعـد از 
خـود نیسـت.  امـا بـرای هـر نویسـنده‌ای لازم اسـت تـا قبـل از آن‌کـه بـرای دیگـران چیـزی 
بیاموزانـد بـه تعبیـر گورکی: »نخسـت بـه ارزیابی توقعـات روح خـود بپـردازد.« در جامعه 
کـه هجـومِ ابتـذال، افـراط و غلبـه‌ی شـر ادبـی بـر خیـر ادبـی مسـلط اسـت،  و زمانـه‌ای 
خوش‌بختانـه هسـتند کسـانی چـون یعقـوب یسـنا کـه بـرای برافراشـتن درفـش آزادگی، 
روشـن‌گری و ادبیـات در برابـر رگ‌بـارِ بیـداد اهریمنان‌ سـیاه‌ کردارِ روزگار سـینه ‌سـپرکرده 
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و در تقابـل بـا ایـن همـه سـیاهی رسـالت‌مندانه بـا قـدم و قلـم مبـارزه می‌کننـد. بـا ایـن 
کشـید می‌رسـیم بـه مجموعه‌شـعر »در غیبـت« یعقـوب  پیش‎زمینه‌کـه اندکـی بـه درازا 
یسنا. در »در غیبت« سروده‌ها همه در قالب شعر منثور هستی یافته‌اند. در این گزینه 
ویران‌گری‌زبانـی، برسـازی، روایت‌هـا، اسـتوره‌آفرینی، توصیـف، گلایـه و سـفارش‌های 
شـاعرانه همـه و همـه بـا بیـان چنـد پهلـو در زبـان هسـتی یافته‌انـد. در واقـع ‌مـا همـه در 
غیبتیـم؛ در غیبـت و غربـت بزرگی‌کـه نشـانه‌ها و قرینه‌هـای ایـن غربـت و غیبت‌زدگی 
گزینه‌ به تصویر کشیده‌ است.  را یسنا با استفاده از زبان سمبولیک و معنامند در این 
بـرای شـناخت  جـز آدمـی چـه موجـودی در غربـت بی‌شـمار خـود زندگـی می‌کنـد؟ 
دقیـقِ ایـن موجـودِ غربت‌بـار چـه‌ بایـد کـرد؟ »در غیبـت« جهـان برسـاخته‌‌ از »چـه ‌بایـد‌ 
کردهایـی« اسـت‌که یسـنا در واقـع بـا چاچی‌ترین کمـانِ تفکر و تخیل از فراز بـام زبان در 
»در غیبـت« خویـش، سـو و فراسـوی تصویـر زندگـی آدمـی را در »سـوهایی«؛ »در غربـتِ 
عشـق، در غربت خویش، در غربت زبان و در غربت مرگ« نشـانه می‌گیرد. به تعبیری 
کـردن و بـه ثمـر رسـاندن این‌همـه »درهـا« چـه خـون  کـه یسـنا در بنـا  چنیـن می‌نمایـد 
دلی‌سـت‌که نـه‌ خـورده، و بـه قـول فـروغ ‌فـرخ‌زاد در هر نفسـی‌که در چگونگـی خلق آن‌ها 
اندیشـیده، گویـی چیـزی از خـودش‌ تراشـیده و بـه ایـن‌ »درهـا« افـزوده ‌اسـت. شـاعر »در 
غربت عشـق« سـفارش‌گر و روایت‌گری عاصی‌سـت‌که همه چیز را از ورای بینش خود 
گویی چنان فیلسـوفی در سـرزمین پهناور  در سـو و فراسـوی این »سـو« دنبال می‌کند و 
شـعر در جسـت ‌وجـوی حقیقـت بـا روحـی سـیال و سـرگردان بـه هـر سـویی راه می‌زنـد و 
کـم در جامعـه خسـته می‌شـود و روی بـر می‌گردانـد و  گاه از اوضـاع و فضـای سـیاه حا
چنـان بـه تنـگ می‌آیـد کـه بـرای ‌رسـیدن بـه مقصـد‌گاه و رهایـی از هـر فاصلـه‌‌ای حتـا از 
استوره‎سـازی و ایزدآفرینـی در شـعر نسـبت بـه مخاطبـش چنـدان خوش‌بیـن نیسـت:

دیونوسوس سراغت نمی‌آید
ترا نمی‌برد وسط جهان:

»مناسبات اشیا را بینی«!
که شب برگیسوی درازش لمیده
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آفتاب خمیازه می‌کشد
دریا زمزمه دارد باران...

»درغیبت/۱۹«
اسـتوره‌ای  ایزد‌هـای  و  اشـیا  مخاطـب،  بـا  شـاعر  مفاهمـه‌ی  و  دل‌تنگـی  روایـت 
درایـن شـعر بـا زبـان نمادیـن و سوریالیسـمی هسـتی ‌یافتـه ‌اسـت. ایـن شـاعر اسـت‌که 
در پهنای فاصله‌های جهان و زمان نمی‌گنجد، دل‌تنگ می‌شـود و زندگی را نیرنگی 
بیـش نمی‌دانـد، امـا ایـن رونـد دامن‌گیر نیسـت، بـا آن‌هم فرو مـی‌رود در تردیـدگاه گمان 
و ناامیـدی بـه »سـقوط زمیـن« می‌اندیشـد و بـه »باید«هـا و »نباید«هایی‌کـه بایـد بـه سـر 
برسـند مایوسـانه فریـاد می‌کشـد و تصویـر ایـن یـأس را در چنـد بنـد نخسـت شـعر »در 

نگنجیـدن« می‌خوانیـم:
»زمین سنگ سرگردان

که می‌رود به سوی سقوط.
روی این سنگ

آدمیان در دل‌باختگی
‌می‌جنگند/می‌میرند

تا زندگی‌‌ای مابعد!
همیشه‌برای قصه

‌کم‌می‌آریم وقت
بوسیدن‌ها
گریستن‌ها

خندیدن‌ها
در گذشتن خود کوتاه.

‌تا بخواهیم بارِ دیگر
سر روی شانه‌‌هامان بگذاریم، دیر است!

در غیبت/۲۹«
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‌خوانـش ایـن شـعر، آن تعبیـر سـرودگرِ آزادی، چگـوارا، از زندگـی را در ذهن من بیدار 
کـرد کـه بـاری گفتـه بـود: »شـاد بـودن تنهـا انتقامی ‌اسـت‌که انسـان از زندگـی می‌گیرد.« 
کـذبِ  شـعر، آغـاز ویران‌گـری دارد تلـخ و یأس‌آلـود، امـا بـه نحـوی بـا زبـان تجاهـل و 
کلام در بندهـای بعـدی، فضـای شـعر رنگـی دیگـر می‌گیـرد و شـاعر می‌خواهـد خاطـر 
کـه هنـوز دیـر نشـده و فرصتـی بـرای انتقام‌گیـری اسـت؛ نبایـد ناامیـد بـود.  کنـد  نشـان 
این‌جاسـت‌که در دو بنـد اخیـر ایـن شـعر، شـاعر بـا فروتنـی تـام از مقـام یـک روایت‌گـرِ به 
جان‌آمـده، پاییـن می‌آیـد و در ناامیـدی امیـد می‌جویـد و شـعرش را به مخاطبش‌که هر 
گویـی بـه ناخواسـته »روی ایـن سـنگ سـرگردان« )زمین/دنیـا( پرتـاب شـده‌اند، بـا  دو 

کاسـتی‌هایی‌که دارد پیش‌کـش می‌کنـد: تمـام 
این متن را می‌نوشتم

تو سطری از یک شعر عاشقانه
در دلم بودی

در متن نگنجیدی.
با هرچه تقصیر

این شعر برای توست
که هر دو نشسته‌ایم

روی سنگی سرگردان!
»در غیبت/۳۰«
گاه در چکاد‌هـای حسـرت و عسـرت بـا در میان گذاشـتن ناهنجاری‌هـای زمان و 
زمیـن بـر فـراز و فـرودِ رسـیدن‌ها و نرسـیدن‌ها فـراز می‌گیـرد و بـا ممکن‌ترین زبـان تعمق و 
تغـزل در پیونـد بـه مخاطبـش سـخن می‌گویـد کـه برجسـتگی‌های ایـن زبـانِ ژرفِ تلخِ 

کتـوس« می‌تـوان دید: تغزلـی را در شـعر»در کا
بانو!

بدنت را بردوش
ببر کنار وجودت.
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‌این‌جا عشق
قصه‌ای درپایان

تنهایی.
‌

بوسیدن
نجوایی‌که غربت لبانی

می‌ماند برلبانت.
‌

لمس کردن
اضافه‌باری سرانجام سنگین

روی شانه‌ها.
‌

‌با این‌همه تفسیر حسرت
‌نمی‌شود عشق نکرد
‌نمی‌شود لمس نکرد

‌و به یاد عشق
‌که سر از یخنت می‌زند بالا،
کتوسی بر میز نگذاشت. ‌کا

بانو!
کنار تنهایی وجودت

‌آن منم
شبح تو.

»در غیبت ۳۱\۳۲«
و در شعرِ »درشکل‌های تهی« می‌خوانیم:

جای بعد رفتن تو
دل‌شوره در شکل‌های تهی.
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‌قلم بر می‌دارم
آخرین شعر را

برای زنی بنویسم
که در مستی پیمانه

تفسیر شدنی...

تا قلم بر می‌دارم
می‌افتم در شکل‌های تهی تو:

شکل خالی چادرت
بیخ دیوار از رنگ تهی

شکل خالی بالا پوشت
آویزان از شوق تهی

شکل خالی جوراب‎هایت
کنار بخاری از بوی هیجان خالی.

به یادم آمد!
که گفتی »می‌بینم فقط برای گریست«

کنار شکل‌های خالی‌ات،
ماندن دچار اندوه
ده انگشت پایت

چنان در ذهنم سبز
که سبز است

در ذهن یک دهقان
دیدار خوشه‌های نورس گندم.

و آخرین شعر
برای اندام زنی
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که در من تمام نمی‌شود
به تعویق می‌افتد.

»درغیبت ۳۳\۳۴»
یسـنا مخاطبـی دارد پـر از امیـد و نیـرو! این‌جاسـت‌که دل‌تنگـی و یـأس یسـنا در 
حضـور آن نیرویـی پـر جاذبـه، رنـگ می‌بـازد و در جسـت ‌وجـوی حقیقـت پنـاه می‌بـرد 
موجـودات  و  اشـیا  بـه  شـعرهایش  در  دیگـر  بزرگی‌کـه  کلمـات  کلمـات،  فراسـوی  بـه 
کـه تـا یک‌جـا بـا آن‌هـا در مسـیر رسـیدن بـه بهشـت  زنـده و متحـرک مبـدل می‌شـوند 
موعـود مخاطـب و حقیقـت راه بزنـد و بـه چیز‌هـای بزرگ‌تـری‌ دسـت‎یابد. در شـعرِ »در 
تقدیـر« یسـنا اشـاره‌های تأویـل برانگیـزی بـر سـیر زندگـی آدمـی دارد او در سـفارش‌های 
کننـده در »پرسـش‌هایی« ایـن  بـه مخاطبـش بـا زبـان نمادیـن می‌خواهـد بـه مصـرف 
کسـی بـر نمی‌خیـزد؛ آدمـی  کـه از هیـچ سـویی بـرای نجاتـت  نگویه‌هـا را روشـن بسـازد 
خـود تقصیـر اسـت. ایـن شـعر در هالـه‌ی یـأس از بی‌تفاوتی‌هـا و رنـج مضاعـف دنیـا 
سـخن می‌گویـد، و تمـام آن‌چـه بنـامِ رنـج را ایـن تقصیـر )آدم( چنـان پیالـه‌ی شـرابی 
دراین»سـو« سـر می‌کنـد. بـا وجـود مقصـر بـودن آدمی، شـاعر مـرگ را در نگاه مـن، گویی 
تقصیـر بزرگ‌تـری در نظـر دارد کـه در فرا راه این تقصیر)آدم( قد برافراشـته‌ اسـت و از این 
گریزی نیست، اما یسنا با پا در میان گذاشتن همه چیز »محبت  تقصیر بزرگ )مرگ( 
زمیـن و آسـمان را از یـاد نمی‌بـرد« و پنـاه می‌بـرد بـه عشـق و بـه آن قـوت ‌برتـر و ممکنـات 

هسـتی در هسـتی خـود بـر رسـیدن‌ها...
...

اما هنوز
محبت زمین و آسمان را

از یاد نبرده‌ام
که یک روز آفتابی
برمن باران بارید!

»درغیبت ۳۶«
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بـه قـول براهنـی: »شـاعر بـر روی زمیـن ایسـتاده ‌اسـت و باید به وجود اشـیا شـهادت 
گـر محـل و مـکان و  کـرده‌ اسـت و ا گـر او زمـان خـود را نبینـد بـه تاریـخ خیانـت  دهـد. ا
محیط خود را نبیند و قاضی گذشـته و بیننده‌ی حال و پیش‌گوی آینده‌اش نباشـد، 
کـرده ‌اسـت. شـاعر خـون و شـور می‌طلبـد و عشـق، از پسـتی و خـواری نفـرت  خیانـت 
عمیـق  رابطـه‌ی  مجموعـه  ایـن  در  مـکان  و  زمـان  زبـان،  بـا  یسـنا  یعقـوب  می‌کنـد.« 
روحـی دارد، شـعرهایش بـا بـار فکـری و عاطفـه‌ی ‌نسـبی، طعـم اندیشـه و بـوی عشـق 
می‌دهنـد، واژگان خـود گواه‌انـد و محصـول مسـوولیت شـاعرانه‌ او را در آیینـه‌ی بینـش 
گویی یسـنا در شـعرهای این  مصرف‌کننده به نمایش گذاشـته‌اند، به تعبیرِ اسـتیون: 
مجموعـه »شـاعری اسـت‌که بـا خـدای پنجـه در پنجـه می‌افکنـد.« از بسـامد آوایـی در 
کـه زبـان بـا زورآزمایـی شـاعر  ایـن مجموعـه چنـدان خبـری نیسـت، چنـان می‌نمایـد 
»در غیبـت« بیش‌تـر در خدمـت معنـا قـرار گرفته‌کـه در فهـم آن به تعبیر براهنی »سـطح 
کننـده بتوانـد همـاورد میـدان بینـش  کار اسـت، تـا مصـرف  توقعـی هنـری« بلنـدی در 
خوانـش»در  از  سـطحی‌نگر  مخاطـب  شـود.  غیبـت«  »در  تـوی  در  تـو  نگرش‌هـای  و 
غیبـت« خسـته می‌شـود؛ زیـرا معنا‌گرایـی‌ در مجموعـه‌ی در غیبـت تـا حـدی از نـگاه 
من بیش‌تر بر بنیاد سـنگ‌بنای فلسـفه‌ی اگزیستانسیالیسـمی اسـتوار بوده و شـاعر در 
ایـن مجموعـه بـا زبـان موجـز، سوریالیسـمی و قیچی‌شـده در پی‌ریـزی اندیشـه‌اش قـد 
برافراشـته اسـت. در واقـع یسـنا در »در غیبـت« چنـان پهلوانـی بـر چکاد‌هـای زبـان بـا 
تفاهـم و سـتیز پدیده‌هـا بـه دنبـال گم‌شـده‌‌ی خویش‌کـه شـاید همـان حقیقـت باشـد، 
گاه  گذشـته‌اش روایـت می‌کنـد،  گاه از اتفاق‌هـای  می‌گـردد. عاصـی و بی‌قـرار اسـت 
گاه سفارش‌گر‌ی‌سـت بـزرگ و بـا تدبیـر. شـاعر در »در  بـا زبـان و زمـان درگیـر می‌شـود و 
غربت‌ خویش« در کنار سـنگینی و چند ‌پهلویی‌‌ زبانی در به رسـیدن چکادِ هنر شـعر 
دسـت میابـد و امـا در بسـیاری از شـعرهای بخـش »در غربـت زبـان« آن زبـان تأویـل 
‌برانگیز »در غربت عشق« و »در غربت‌ خویش« را از دست می‌دهد و اما خوش‌بختانه 
بایـد گفت‌کـه بـه سـیالی و صمیمیـت‌ زبانـی در شـعرهایی در ایـن بخـش می‌رسـد. بـر 
عکـس، شـعرهای »در غربـت مـرگ« در مقایسـه بـه شـعرهای »در غربـت عشـق« و »در 
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غربـت خویـش« از لحـاظ زبانـی و درون‌مایـه تنزل می‌کند و آن زبان پر بارِ ‌گشـن‌بیخ »در 
غربت خویش« و »در غربت عشـق« جایش را به زبان نسـبتاً گلایه‌آمیز عوض می‌کند. 
امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت‌که شـاعر در بخـش »در غربـت مرگ« افـت شـاعرانگی دارد؛ 
چنیـن نیسـت بلکـه سـروده‌های ایـن قسـمت در مقایسـه به سـروده‌های قسـمت‌های 

دیگـر گزینه‌کـه از آن‌هـا بـه تکـرار در بـالا یـاد کردیـم اندکـی در افـت اسـت.
گفت‌کـه  سـروده‌ها در سراسـر ایـن مجموعـه تفسـیر و تأویـل برانگیزنـد، و می‌شـود 
یسـنا  کارهـای  در  دیالیکتیکـی  زبانی_سوریالیسـمی_  سـازی  برجسـته‌  نـوع  یـک 
کرک‌تـر در شـعرهای ایـن مجموعـه ظاهـر  شیوه‌ای‌اسـت‌که واژه‌هـا در هیـأت چندیـن 
بـه تفسـیر و  بایـد  را نمی‌شـود آن‌چنانی‌کـه  می‌شـوند. این‌جاسـت‌که شـعرهای یسـنا 
تعبیـر گرفـت بـه ابـزاری به بررسـی نشسـت. من کم‌تـر در این گزینه به موسـیقایی زبانی 
شـعر رو بـه‌ رو شـدم، شـاعر بـه نحـوی خواسـته در زبـان تصـرف داشـته باشـد و رازهـای 
نامکشـوف زبان را با معنامندی کشـف کند. بی‌تردید که شـاعر از پس این مسـوولیت 
بـه خوبـی بـه درآمـده ‌اسـت‌که ایـن رویـت یسـنا در شـعر امـروزِ حـوزه‌ی پارسـی ‌دری در 
افغان‌سـتان متبرک اسـت. شـعرهای یسنا تکانه‌‌های‌ا‌ند معنامند که از پهنه‌ی تخیل 
و تفکـر شـاعر سرچشـمه می‌گیـرد؛ شـعرگویی دیگـر از سـیر گزارش‌گرایـی پـا بـه عرصه‌ی 
ماهیـت و حقیقـت‌ یابـی گذاشـته‌که نمونه‌هـای بـارز آن درایـن مجموعـه مـوج می‌زند. 
کنـش، واکنـش و روایت‌هـا، »اضافـه  در اکثـر شـعرهای ایـن مجموعـه واژه‌هـا در ورای 
بـار حضـورِ« شـاعر نیسـتند و برعکـس واژگان چنـان فیلسـوفان و سـپاهیان رزمنـده و 
کار  کنـار یسـنا بـرای بـه پیش‌آمـدن و بـه پیـروزی رسـاندن یسـنا دسـت بـه  خون‌گـرم در 
می‌شـوند و یک‌جا با شـاعر راه می‌افتند، پیش می‌آیند، خسـته می‌شـوند، می‌شـورند، 
می‌افتنـد،  می‌سـنجند،  چـاره  می‌کننـد،  قصـه‌  می‌تپنـد،  می‌گیرنـد،  دم  می‌نالنـد، 
جمع‌بنـدی  یـک  در  این‌همـه  بـا  می‌دهنـد،  ادامـه  و  برمی‌خیزنـد  می‌شـوند،  زخمـی‌ 
کلـی می‌خواهـم بگویم‌کـه در بسـیاری از شـعرهای ایـن گزینـه تنـوع اقتصـاد مفهومـی و 
سـرمایه‌گذاری مفاهیـم واژگانـی در بـه کارگیـری چندگانگـی آن‌ها دسـت‌آوردی اسـت 

بـزرگ و راهگشـا... 
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نگاهی مختصر به مجموعه‌شعر در غیبت 

فریده فریاد 
این مقاله در نشریه‌ی خراسان‌زمین نشر شده است. 

گفتــه‌ی دونالــد هــال: »شــعر در درجــه‌ی نخســت لــذت اســت، لــذت بدنــی. شــعر  بــه 
دل‌چســپ بــودن حس‌هــای انســان اســت.« بلــی شــعر لــذت اســت لــذت ادبــی، لذت 
روحــی و جســمی و حتــا لــذت فراتــر از این‌هــا. شــعر در حقیقــت تاریــخ واقعیت‌هــای 
جامعــه بــا زبــان تخیــل و ابهام‌آمیــز اســت. بیشــک‌که شــاعر زاده‌ی یــک اجتمــاع اســت 
و هیــچ‌گاه نمی‌توانــد جــدا از اجتمــاع باشــد. ایــن واقعیت‌هــای اجتماعی‌ســت‌که 
شــاعر و نویســنده را متأثــر ســاخته و وادار بــه آفرینــش می‌کنــد. یعقــوب یســنا شــاعری 
ــا  ــان و اجتمــاع اســت‌که در طــی چنــد ســال اخیــر ب ــه مناســبات معنــادار زب متعهــد ب
جدیــت هرچــه بیش‌تــر وارد حــوزه‌ی ادبیــات شــده و آثــاری در حــوزه‌ی نقــد، پژوهــش، 
کــه بنــام »در غیبــت«  شــعر و داســتان بــه وجــود آورده‌ اســت. ایــن مجموعه‌شــعر یســنا 
بــه طبــع رســیده ‌اســت؛ متشــکل از چهــار بخــش اســت. ایــن چهــار بخــش بنام‌هــای 
»در غربــت عشــق«، »در غربــت خویــش«، »در غربــت زبــان« و «در غربــت مــرگ« ‌آمــده 
کننــد و در  ‌اســت. هــر چهــار بخــش توانســته اســت تــا حــدی مســوولیت عنوان‌هــا را ادا 
مناســبت معنــادار باهــم قــرار بگیرنــد. در ایــن چهــار بخــش تصویــر و خیال‌هــای شــاعر 
چنــان باهــم آمیختــه اســت‌که نمی‌تــوان یکــی را از دیگــری از نظــر مناســبات معنایــی 
مجــزا کــرد. شــاعر بــا مهــارت خاص و قدرت تخیل شــاعرانه توانســته ‌اســت مســوولیت 
شــاعری خویــش را تــا حــد ممکــن ادا نمایــد. از ویژگی‌هــای بــارز ایــن مجموعــه ابهــام در 
ــر در شــعرها شــده ‌اســت. در  مناســبات معنایــی شــعر اســت‌که موجــب تأمــل بیش‌ت
بعضــی از پاره‌هــا شــعر از ابهــام فراتــر رفتــه‌ اســت؛ تصویــر آن‌قــدر پیچیــده و درهم‌تنیــده 
امــا خواننده‌ای‌کــه  را دچــار ســردرگمی می‌کنــد  ‌شــده ‌اســت‌که خواننــده‌ی عــادی 
اندکــی بــا ویژگی‌هــای شــعر ام‌روز آشــنایی دارد، از تصویــر و تخیــل شــعرهای‌ یســنا نــه 
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ــز می‌چشــد. ویژگــی  ــی و شــاعرانگی آن را نی ــذت ادب ــرده بلکــه ل ک تنهــا درک درســت 
دیگری‌کــه در جــای جــای شــعرهای ایــن شــاعر عزیــز بــه چشــم می‌خــورد، ایــن اســت‌که 
مطالعــه و تجربیــات وی را در اشــعار کلاســیک و متــون کهــن نشــان می‌دهــد برخــاف 
ــه  ــد و ن ــن دارن ــزرگ را در ذه ــی ب ــادی از فردوس ــه ی ــر ن ــاعرانی‌که دیگ ــادی از ش ــداد زی تع
ــه از  ک ــعد را  ــعود س ــی مس ــم‌ نوای‌ن ــه ه ــر؛ وَ ن ــه خاط ــاه‌نامه را ب ــی از ش ــک مصرع ــا ی حت
روزنــه‌‌ی حصــار نــای بلنــد می‌شــد، نــه توصیــف و طبیعــت فرخــی را بــه یــاد می‌آرنــد. 
فرخی‌کــه می‌گویــد: چــون پرنــد نیلگــون بــر روی پوشــد مــرغ‌زار/ پرنیــان هفــت رنــگ انــدر 
کوه‌ســار... چقــدر یــک تصویــر زیبــا و مانــدگار، تصویری‌کــه شــعر شــاعر را تــا ابــد  ســر آرد 
مانــدگار نگــه مــی‌دارد. امــا کجاســت تصویری‌کــه در اشــعار ام‌روز دیــده می‌شــود. جــز 
تعــداد اندکــی از شــاعران، متأســفانه‌که دیگــران همــه در پــی شــعار و شــهرت اســتند. 
ــه  ــر شــاعری داریم‌کــه رگه‌هــای از اســطوره و ادبیــات غنــی مــان را هنــوز ب کم‌ت مــا ام‌روز 
خاطــر داشــته و در رگه‌هایــی از اشــعار شــان متجلــی شــده ‌باشــد. امــا مخاطــب واقعــی 
چشــم بــه راهِ اشــعاری اســت‌که یــاد و خاطــر بــزرگان ادب ایــن ســرزمینِ ادب‌پــرور را 
کننــد. اشــعار یعقــوب یســنا را بایــد گفت‌کــه بیش‌تــر متوجــه معنــا بــوده  تازه‌تــر از پیــش 
کــرد. شــاعری اســت‌که  گــرا محســوب  و شــاعر را می‌تــوان از جملــه‌ی شــاعران معنا
گــر  ظاهــراً بــه مســایل اجتماعــی و سیاســی پیرامــون خــود توجــه نشــان‌ نــداده‌ اســت. ا
کــرده‌ اســت و  کنیــم مســایل اجتماعــی، سیاســی و فرهنگــی را در خــود دورنــی  دقــت 
در مناســبت معنــادار ارایــه کــرده ‌اســت، کــه درک ایــن معنــا دارای اجتماعی، سیاســی 
کنــار درگیــری معنــادار بــا مناســبات زندگــی  و فرهنگــی شــعرها نیــاز بــه دقــت دارد. در 
کــرده و کوشــیده ‌اســت  و جهــان معاصــر، بــه ادبیــات کلاســیک پارســی ‌دری نیــز توجــه 
تــا شــعرهایش مناســبات معنامنــد با شــعرهای کلاســیک پارســی ‌دری نیز ایجــاد کند:

در وسط جهان
از خاطر یک آشوب
خود را می‌آرد به یاد:‌

در بوتل خالی از شراب
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در نشه‌گی رفته از یاد...
ایستاده در ماندنِ فاجعه‌بار

چون »نی« نی‌نامه
در تصورِ وصل!

وَ وصل در باد
شبیه‌ی غمِ غربتی برباد.

...
کوشـش بـر آن دارد تـا زبـان و فضـای شـعرش را از مناسـبت  یسـنا بـا وجودی‌کـه 
کنـد، امـا شـعرهایش بـه ‌نوعـی مناسـبت معنایـی بیـن شـعر  کلاسـیک دور  معنـادار 
کلاسـیک و معاصـر دارد کـه از ایـن نـگاه شـعرهایش معنامندی هستی‌شناسـانه یافته 
‌اسـت‌که از یک سـر این معنامندی به نگرانی‌های انسـان اسـاطیری و گذشـته ارتباط 
می‌گیـرد و سـری دیگـر آن بـه نگرانی‌هـای انسـان معاصـر ارتبـاط دارد. چنان‌کـه اشـاره 
کردم یسنا خیلی صریح به مسایل اجتماعی و سیاسی در شعرهایش اشاره نمی‌کند 
امـا گاهـی بـه روی‌دادهـای سـتم‌گرانه‌ی روزگارش بـه طـوری صریـح اعتـراض می‌کنـد:

...‌
فصل »ناتمامِ« تاریخ است

که تکرار می‌شود.
انگار »فاجعه«
نامِ دیگرِ هزاره

که نیست فجیع رنگِ خون‌شان.
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در محضرِ در غیبت

 اکرام بسیم
این مقاله در نشریه‌ی کابل نات نشر شده است. 

موسسـه‌ی  سـوی  از  کـه  یسـنا  یعقـوب  از  شعری‌سـت  مجموعـه‌ی  نـام  غیبـت«  »در 
انتشـارات مقصـودی کابـل، در ۱۳۳ صفحـه بـه چـاپ رسـیده ‌اسـت. یعقـوب یسـنا از 
شـاعران خوبی‌اسـت‌که در حـوزه‌ی شـعر، نثـر و تحقیـق در زمینـه‌ی ادبیـات صاحـب 
آثار ارزش‌مندی‌سـت. در شـعر شـگرد دارد و سـروده‌هایش شـاخص و استوار است. در 
افغان‌سـتان‌که شـعر سـپید هنوز هم با وصف تجربه‌های فراوان، جای‌گاهش را نیافته 
و به حد لازم شناخته‌نشـده ‌اسـت، یسـنا در زمره‌ی شـاعران انگشت‌شماری‌سـت‌که 
کـه  کارش را بلـد اسـت. ایـن قـدرت و قـوت شـاعر، مـرا،  سـپید را خـوب می‌شناسـد و 
کنار مجموعه‌ی شعری اخیرش تنها با خواندن  منتقد نیستم هم، برآن وا داشت تا از 
کاسـتی‌های شـعر او بررسـی  نگـذرم و حتی‌المقـدور برجسـتگی‌ها و احتمـالًا بعضـی 
کنـم، تـا شـاید کـوره ‌راهـی بـرای ره‌گـذران ادب نمـوده شـود و بـا سـرزمین شـعرش آشـناتر 
شـوند. شـعر سـپید اگرچـه از وزن عروضـی بهـره‌ای نمی‌بـرد ولـی در عـوض هم‌آهنگـی 
واژه‌هـا و جمالت در تقابـل بـا هـم و در پیونـد بـا مؤلفه‌هـای درونـی، فرمـی بـه نوشـته 
کـه آن را از نثـر و نثـرِ شـاعرانه متمایـز می‌سـازد. ارتبـاطِ موضـوع و درون‌مایـه‌‌ی  می‌دهـد 
انسـانِ  رنج‌هـای  و  تبـازر شـادی‌ها  واقـع،  بـا مناسـبت‌های جـاری در جهـانِ  اشـعار 
ام‌روزی، و هم‌چنیـن مناسـبت فـرم و محتـوا نقـش عمـده‌ای در آفرینـش شـعر سـپید 
دارنـد. هم‌زمـان بـا مـوارد ذکرشـده توجـه بـه وجـود »آنِ« شـاعرانه، تصاویـر بدیـع و بکـر، 
حساسـیت به مسـایل اجتماعی و زندگی انسـانِ معاصر به دور از احساساتی‌نویسی و 
بیانِ اندرزگونه بر اسـتحکام آثار می‌افزاید. شـعر یسـنا شـعری خاص‌پسند است ولی تا 
انـدازه‌ای عـام‌ فهـم. ایـن »تـا انـدازه‌ای« بـر می‌گـردد به قطعه‌هایی‌کـه زبان آن بـه محاوره 
نزدیـک شـده و یـا بـه صـورت نسـبی سـطرهایی مـوزون در آن بـه چشـم می‌خـورد. بعـداً 
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مثال‌هایی را ذکر خواهم کرد. از سـوی دیگر من شـعرِ سـپید یعقوب یسـنا را شـعری-تا 
حدِ زیادی- شاملویی یافتم. شاید به خاطر زبان نسبتاً فخیم، استفاده از مقوله‌های 
آرکاییـک، تکـرار، تضـاد، تعقیدِ لفظی، موزون ‌بودنِ پراکنده‌ی برخی از سـطرها، وجود 
مفاهیم و نمادهای اسطوره‌ای مانند خدایان، نیکان، ادیان، نواد‌گان و از این قبیل‌که 

مخصوص شـاملو و شـعر شاملویی‌سـت.
در زیر به برخی از نکات یادشده زیر عناوینی پرداخته می‌شود.

۱- پیوند درون‌مایه با واقعیت‌های جاری
یسـنا در محیـط و کشـوری زندگـی می‌کنـد کـه پـر از جنگ، اختناق، تبعیض و خشـم 
از  بـر شـعرهای عاشـقانه‌ی شـاعر هـم سـایه‌ افگنده‌انـد:  ایـن پدیده‌هـا حتـی  اسـت. 
وسـط‌های روز/از وسـط‌های شـب/پیکرِ مـرده‌ی پـدرِ مـن و تو/برنخواهـد خاسـت،/
دسـت بـه سـرها مـان نخواهـد کشـید/روی‌ها مـان را نخواهـد بوسید./چشـم بـه راهـی 
هیـچ مـرده‌ای نمی‌تـوان بود/تـا دفـن مـان کنـد! )صفحـه‌ی ۳۵(. در رویایـش کودکی را 
کلیتـی، لب‌خندی شـیرین بـر لبانش می‌نشـیند، کودکی‌که  می‌بینـد کـه بـا گرفتـن چا
نیسـت: بـه یـاد مـی‌آرد مرد/نیمه‌روزی/کـه چشـمه را تـرک کرد/کودکـی‌اش گـم شـد./
کلیتـی...  چا می‌دهـد  شود./نشـان  ظاهـر  بـاز  می‌کند،/کودکـی  پرتـاب  سـنگ‌ریزه 
گـم شـده ‌اسـت در تنهایـی، تبعیـض،  گیـج و  کـه  )صفحـه‌ی ۴۲(. از آدمـی می‌گویـد 
گـر در خال ندیـد/در خال نیـت کرد/کـه این  ارتجـاع، در خال: او سرنوشـتِ خویـش را/ا
درگیری‌هـای  از  یکـی  )صفحـه‌ی ۵۳(  انفجار/پـرُ.  صداهـای  گاهی/بـا  از  خلا/هـر 
در  اسـت؛  سـطح  در  آدم‌هـا  شـدن  غـرق  جـاری،  زندگـی  واقعیت‌هـای  و  ام‌روزی 
مناسـبت‌های سـطحی و پدیده‌هایی‌کـه فاقـد هرگونـه ارزشِ معنوی اسـتند. در اشـعار 
کـم نیسـتند سـروده‌هایی‌که چـه بـه صـورت تلویحـی و چـه مسـتقیم بـه  »در غیبـت« 
ایـن مـوارد اشـاره دارنـد: مسـیرش می‌پیچـد بـه شهر/می‌شـنود! فـروشِ خوش‌بختـی:/
قطره‌هـای تنگ‌کننـده‌ی واژن/بزرگ‌کننـده‌ی ذکـر./رو برمی‌گردانـد بـه تنهایـی‌اش:/

بشـر چقـدر بالـغ شـده ‌اسـت! )صفحـه‌ی ۶۱(
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۱-۱- انسانِ معاصر
شـاعرِ ام‌روزی زمانـی می‌توانـد بـه سـرایشِ شـعر ام‌روزی دسـت یـازد کـه موقعیت زمانی 
و مکانـیِ خویـش را دریافتـه و بـر پدیده‌هـا و عناصری‌کـه مربـوط بـه ایـن زمـان و مـکان 
اسـت اشـراف داشـته باشـد. زمان تشـبیهِ صورت معشـوق به ماه گذشـته اسـت، دیگر 
مجنـونِ عاشـق سـر بـه بیابـان نمی‌گـذارد و در عـوض بـا معشـوق مثلًا چت می‌کنـد. در 
واقـع تمـام تشـبیه‌ها، اسـتعاره‌ها، عاطفـه و تخیـل بایـد در همیـن نـگاهِ و اشـیاء کنونی 
پیـاده شـوند. بـا آوردن مسـایل اجتماعـی و مشـکلات انسـان‌ها در شـعر، اثـری جدیـد 
خلـق نمی‌شـود بلکـه ایـن تجـدد بایسـتی در سـطح زبـان هـم تبـارز پیـدا کنـد، بـه ایـن 
شعر نگاه کنید: معنای شادمانی/ مصروفیت در گیم‌های یک‌نفره./معنای عشق/

آیدی‌ها:/احسـاس‌ها  چت‌کـردنِ 
اسـت!  جانـور  انسـان  گوگل/نمی‌دانسـت  ترجمه./ترجمـانِ  ترجمه/عاطفه‌هـا 

)۴۶ )صفحـه‌ی 
یا در این شعر تشبیه‌هایی بدیع و جالب وجود دارد که مشبه‌به‌ها در عین ماشینی 
بودن، پیوند شان با  زندگی انسانِ معاصر عمیق و عجین است: رویت آفتابِ تابستانِ 
عکاسِ  چند  کمر/چشمِ  توصیفِ  مخفی....../برای  کمره‌های  قریه/چشم‌هات 
دخترخاله‌ی  درمی‌آید/شبیه‌ی  آب  از  حتماً  لازم/چیزی  کام  دات  پورن  حرفه‌ای 
پست‌مدرن/نومیدی نیست درکار)صفحه‌ها‌ی ۸۹ و ۹۰(. همان‌گونه‌که در آغازِ این 
یادداشت هم تذکر رفت، متأسفانه شعر سپید آن‌گونه‌که باید و شاید-حتی در بین 
اهالی ادبیات- در افغان‌ستان شناخته‌نشده‌ است. اغلب شاعران این حوزه بر این‌ 
که اگر نثری را تقطیع و یا تنها اجزای جمله‌های آن را پس و پیش کنند شعر  گمان‌اند 
سپیدی تولید کرده‌اند. این دغدغه در شعر یسنا به این صورت لباس شعر بر تن می‌کند: 
کابل/در شعرهایم/پیاله و قهوه و چای و میز و سیگرت‌دانی/ کاش مثلِ چند شاعرِ 
بهم می‌خوردند/تا افقی/عمودی شعر/مدرن می‌شد )صفحه‌های ۹۴ و ۹۵( از این 
دست اشعار که تجربه‌های انسان معاصر را تبارز می‌دهند در مجموعه‌ی »در غیبت« 

کم نیستند که ذکر همه، در این مقاله نمی‌گنجد.
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۱-۲- پیوند با تفکر فلسفی
چـه در آثـار شـعرا و نویسـندگان متقدمـی هم‌چـون سـنایی، مولانـا، سـعدی، حافـظ و 
محمد غزالی و چه در سـروده‌ها و نوشـته‌های شـاعران تأثیرگذار و برجسـته‌ی معاصر، 
انسـان، معبـود و طبیعـت وجـود داشـته اسـت. در مـورد  بـه  نـگاهِ فلسـفی  و  فلسـفه 
شـعر و ادبیـات جهـان نیـز ایـن مسـأله صـادق اسـت. در اشـعار یسـنا و البتـه شـعرهای 
همیـن مجموعـه‌ی مـورد بحـث مـا »در غیبـت« نیز در بسـیاری موارد این نگاهِ فلسـفی 
گسـترده‌، جهان‌بینـی وسـیع و  بـه چشـم می‌خـورد. نگاهی‌کـه حکایـت از مطالعـه‌ی 
هستی‌شناسـی شـاعر دارد. از ایـن حیـث اشـعارِ شـاعر مـا، حداقـل در حـوزه‌ی ادبـی 
افغان‌ستان، خیلی خاص و منحصر به فرد است. نگاهی دارد که اندیشه‌ی عمیقی 
را حامـل اسـت. شـعر ‌»در ماقبـل« از همیـن دسـت اسـت. در بنـدِ نخسـت ایـن شـعر، 
ماهیـت هسـتیِ ماقبـلِ انسـان را چنیـن بـه تصویـر می‌کشـد: »جهـان« افتـاده بـود/در 
پایـان  نبـود/در  آغـاز  افتاد‌گی؛/هیـچ چیـز در  بـر  افتادگی/افتادگـی می‌افتـاد  فـروزشِ 
نبود،/نـه آدم/نـه فعل/نـه واژه. بـه نظـر می‌رسـد ایـن تعریـف ماهیـتِ هسـتیِ ماقبـل 
انسان، رنگ ‌گرفته از تیوری »بیگ بنگ« و از آن پیش‌تر اشاره‌ای از قرآن‌کریم است‌که 
می‌فرمایـد »و هـی دخـان« یعنـی جهـان دود بـود. دودی‌کـه نشـانه‌ی نیستی‌سـت. نقـل 
قولی‌سـت از دکارت‌کـه می‌گویـد »مـن می‌اندیشـم، پـس هسـتم« کـه البتـه بـاز این نگاه 
در فلسـفه‌ی اسالمی نیـز قباًل وجـود داشـته اسـت: مـن بـه تجربـه‌ی روحـی می‌پـردازم، 
مذکـور،  شـعر  دوم  بنـد  در  غزالـی«  »محمـد  هسـتم  پـس  می‌چشـم،  را  معرفـت  مـن 
تلویحـاً  بـه روی‌کردهـای فلسـفی بـالا اشـاره دارد: جهـان این‌گونه نمی‌اندیشـید/»من« 
می‌اندیشـید،/من نـه اندیشـه می‌ا‌ندیشـید/تا امـکانِ شـبیهی هیچ،/»هیـچ« دیـواری 
ناپیـدا/دَور اندیشه/اندیشـه دَور من/مـن دَور جهان/جهـان دَور مـن. در ادامـه و در 
بندهای پایانی، با اومانیسـمی شـاملویی، انسـان را در تقابل با جهان قرار می‌دهد و در 
واقع انسـان را خودِ جهان می‌پندارد. این تقابل را با تشـبیهی مضمر و بازگشـت به بند 
نخسـت شـعر نمـود می‌بخشـد: مـرد نـه واژه‌ی مـرد/در ژرفـای تنگنـا/آب می‌شـود/فرو 
می‌ریـزد در فروزش/فـرو می‌ریـزد در افتاد‌گـی./آن‌گاه آغـازی نیسـت/پایانی نیسـت/
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کِی/می‌میـری. بیهود‌گـی خفتـه در وسـط؛/مهم نیسـت!/کجا/کنار 

۱-۳- امکان ارتباط‌‌پذیر و تکثر بین مردم
و  ‌دری  پارسـی  زبـان  جغرافیـای  در  عـام  مخاطـبِ  ذایقـه‌ی  عمـوم  صـورت  بـه 
علی‌الخصـوص افغان‌سـتان، شـعر کلاسـیک را خـوش می‌پسـندد و به نحـوی مأنوس 
با شـعر موزون اسـت. خیلی نادر اند کسـانی‌که شـعر سـپیدی از حفظ باشـند و جایی 
بخوانند. شعر یسنا، که شعری‌ست زبانی و هنری، با وجود برخی از شگردها، امکانِ 
ارتباط‌پذیـر و تکثـر بیـن مـردم را محتمـل می‌سـازد. شـگردهایی هم‌چـون، درون‌مایه‌ی 
گویـش عامیانـه: انسـانی‌که  کلام، موزونـیِ متفرقـه و در مـواردی  اجتماعـی، موسـیقی 
گریسـت/نه چنـدان خندید/روزهـا زیـر بـاران رفت/شـب‌ها در  زاده شـد/نه چنـدان 
دلِ تاریکی/سـیگار روشـن کرد،/چشـم به ‌راهِ کامل‌شـدنِ ماه/زیر آسـمان ایستاد.../
نداشـت.  خود،/تقصیـر  یخـنِ  از  نگرفت/حتـا  هیچ‌کـس  یخـنِ  نکـرد/از  عبـادت 

)صفحـه‌ی  ۸۵(. 
من‌کـه از »شـعر جهان«/تنهـا  »شـعر« را دانسـته‌ام/وَ »جهـان«اش را/یـک حـرفِ 

کـه آخیییـی! )صفحـه‌ی ۹۸(.  کـردم خیال/نـه ماننـد لـبِ قلمبـه،  قلمبـه 

۲- موسیقی کلام
موسیقی در شعر کلاسیک پارسی ‌دری ناشی از وزن، قافیه، ردیف و برخی آرایه‌های 
موسیقی  بیش‌تر  نمی‌برد  عروضی  وزن  از  بهره‌ای  که  سپید  شعر  در  اما  ادبی‌ست، 
معنوی و گاهی کناری‌ست‌که به آن آهنگ می‌بخشد. در شعر یسنا تلفیقی از این انواع 
کنار این‌که با ایجاد هماهنگیِ معنوی بین اجزای  موسیقی به چشم می‌خورد. او در 
شعر و شیوه‌ی نگارش ویژه‌ی شعر سپید؛ اعم از مکث‌ها، پلکانی‌‌نویسی و تقطیع به 
‌جا و به موقع سطرها، تکرار و استفاده از مصوت‌های بلند، شعرش را آهن‌گین می‌کند 
از مختصاتِ موسیقیِ شعر کلاسیک نیز غافل نیست. همین اعتدال موجب می‌شود 

تا طیف گسترده‌تری از مخاطبان با شعرش ارتباط برقرار کنند.
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برخی از این عوامل ایجادکننده‌ی موسیقی با چند مثال.

الف: استفاده از مصوت‌های بلند
کاربـرد زیـاد مصوت‌هـای بلنـد در شـعر سـپید تـا حـدی نبـود وزن را جبـران می‌کنـد و 
کاربـرد در هم‌راهـی متقابـل بـا محتـوا قـرار بگیـرد و  گـر ایـن  بـه شـعر آهنـگ می‌بخشـد. ا
که دیگر نورعلی‌نور اسـت. اضطراب این سـو/گریزگاه این سـو/پناه‌گاه  ایجاد فرم کند 
نوبُر/کـه  شـاخه‌های  /نَفَس‌هـا  می‌رفتنـد.  بـازی  بـه  دسـت‌ها  جهان،/کـه  این‌سـوی 
گلو/می‌کشـیدند سـر. )صفحـه‌ی ۱۵(. مصوت‌هـای بلنـدِ » آ، ای، او«  از شـش‌ها تـا 
موسـیقی خاصـی بـه لحـاظِ آوایی به شـعر بخشـیده‌اند. هم‌زمـان تکـرار »آه« در گریزگاه 
کـه در سرتاسـر شـعر سـایه افگنـده‌ و ایـن قضیـه  و پنـاه‌گاه، حسـرتی را تداعـی می‌کنـد 

صـورت شـعر را بـا محتـوا پیونـد زده ‌اسـت.

ب: تکرار
تکـرار  اسـت.  یسـنا  شـعر  در  موسـیقی  ایجـاد  بالقـوه‌ی  عوامـل  جملـه‌ی  از  نیـز  تکـرار 
صامت‌هـا، شـامل حـروف یک‌سـان و یـا حروفی‌کـه در زبـان پارسـی ‌دری غالبـاً از یـک 
کـه در بـالا تذکریافـت و تکـرار جمالت و تکـرار  مخـرج ادا می‌شـوند، تکـرار مصوت‌هـا 
در قالـب تتابـع اضافـات و عطـف. علاقـه‌ی شـاعر بـه تکرار به حدی‌سـت‌که حتی نام 

کتـاب، عنوان‌هـای چهـار بخـش آن و نـام تمامـی شـعرها بـا »در« آغـاز می‌شـود.
تکـرار صامـت: هـا! ای مـردِ بلنـدِ سپیدگیسـو/تو دلبسـته‌ی معبدِ خورشـیدی/که 
خورشـیدش را بردند/وَ زرتشـتش را کشتند./همیشـه از آن‌سـوی- از غربت-/تفسـیر 
تشـویش. )صفحـه‌ی  بیشـه‌ی  را می‌زنـد/در  زند‌گـی  زنـگِ  پرنده‌ای‌کـه  می‌شـوی/در 

 .)۷۰
تکرار »ز«، »س« و»ش« موسـیقی عالی‌ به سـخن بخشـیده ‌اسـت. ضمن این، این 
صامت‌ها به نحوی صدای آتش را تداعی می‌کنند که با خورشـید و زرتشـت تناسـب 

دارد. همین‌گونه:
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پازل./مـردی  استخوان‌هایش/سـاز  زل‌زده/از  ناتمـام/زل‌زده  بازیـی  در  زنـی  وَ 
پـازل. عـادت می‌کند/بـه عشـقِ هـر زل در سـاز 

تکرار جملات: تکرار جملات ضمن این‌که محورِ عمودیِ شعر را محکم می‌کند 
در ایجـاد موسـیقی نقـش بـه ‌سـزایی دارد. تکـرار جمالت هـم در شـعر یعقـوب یسـنا 
بسـامد بالایـی دارد. در بعضـی اشـعار ایـن جمالت یک‌سـان و در برخـی بـا مختصـر 

تغییـری، تکـرار می‌شـوند.
جملـه‌ی »زنـی در آسـتانه« در شـعر »در آسـتانه« سـه بـار و هـر بـار در شـروع یکـی از 

بندهـا آمـده ‌اسـت.
»زنی‌که سیگار می‌کشید« دو بار در شعر »در فقدان« 

»در سکوت این سنگ« و »عجب این سنگ« در شعر »در نارساییِ دنیا«...
و موارد زیادی از این قبیل.

تکرار )تتابع اضافات و عطف(
تتابع اضافات: ماه/زیباییِ بلندِ ناتمامِ یک زن )صفحه‌ی ۷۷(

سنگ فرزندِ جنونِ ما بود/در قداستِ بلندِ یک روایت/می‌کشید قد
عطف:

گـر غزل‌سـرا بودم/بـا عـروض و وزن و قافیـه و ردیف/موزونـت می‌کردم/‌بـا سـنان و  ا
نـاوک و تیـر و کمان و خنجر/انـدازه‌ات می‌گرفتم

ج: وجود برخی از ویژگی‌های شعر قدیم 
همان‌گونه‌‌که در آغاز بحث موسـیقی کلام هم اشـاره شـد، شـعر سـنتی پارسـی ‌دری را 
با اسـتفاده از وزن، قافیه و ردیف و برخی آرایه‌های ادبی موسـیقی بخشـیده‌اند. وجود 

برخی از این ویژ‌گی در اشـعار مجموعه‌ی در غیبت چشـم‌گیر اسـت.
بـر  سـطرهایی  بـا  متفرقـه  صـورت  بـه  مجموعـه  ایـن  اشـعارِ  در  عروضـی:  وزن 
کلامـش مـوزون شـده ‌اسـت.  می‌خوریم‌کـه مـوزون اسـت. شـاعر خواسـته یاناخواسـته 

نیـز اسـت. فـروغ  و  از ویژگی‌هـای شـعر شـاملو  البتـه  ایـن قضیـه 
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کـه اکثـر سـطرها دارای وزن‌هـای  نگاهـی می‌کنیـم بـه شـعر »در پریـدن از سـایه« 
خاصی‌انـد.

در امتداد زمان )مفاعلن فعلن(
نیمه‌ روزان )فاعلاتن(

مردی‌که می‌خواست )مفعول فعلن(
افتاد در افتادگی‌های زمان. )مستفعلن مستفعلن مستفعلن(

بین سایه و خودش. )فاعلات فاعلات(
گذشته بود. )مفاعلن(

هنوز دیر. )مفاعلن(
مانده در نیمه ‌راه! )فاعلن، فاعلات(

که یک ‌روزِ سردِ زمستان )فعولن فعولن فعولن(
کنارِ بخاری )فعولن فعولن(

در هجوم خاطرات، )فاعلاتن فاعلات(
خندهای کنارِ لب‌هایش ... )فعلاتن مفاعلن فعلن...(

شاید مضحک! )مفعولن فع(
به خود خندید )مفاعیلن...(

قد‌م زنان در جا )مفاعلن فعلن(
انگشت‌هایش را )مستفعلن فعلن(

بار بار شمرد: )فاعلات فعل(
مهندسان )مفاعلن(

نام عصر را )فاعلات فع(
عصرِ سـاختمان‌های آسـمان‌خراش. )فاعلات فاعلات فاعلات فع( البته بایک 

سکته‌ی ملیح
کـه ملاحظـه می‌شـود در یـک شـعر سـپید، فقـط یـک شـعر، ایـن همـه  همان‌طـور 

سـطر مـوزون داریـم.
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در شـعر دیگـری می‌گویـد: »می‌رفـت بـه سـوی نرسـیدن در خویـش« کـه همـان وزن 
رباعـی پارسـی ‌دری‌سـت؛ لاحـول ولا قـوة الا بـالله

قافیه: جملات هم‌قافیه هم در شعر یسنا کم نیستند:
بـر  بـرگ  زردپوش/تابـوتِ  او/زنـانِ  می‌گذشت/پیشـاپیشِ  درختا‌ن‌کـه  کنـار  از 

دوش...
ناقرار/جیک‌جیـک  و  کوتـاه  پروازهـای  درخـت/در  از  رمیـده  گنجشـکان   

دیـوار. مرمـوز  سـوراخ‌های  جیک‌جیک/درپـی 
مرد/بـا تکیـه بـه آخرین درختِ باغ،/سـیگاری کرد دود./چـه  »انتظاریی«/ تکرار 

می‌شـد در او،/معلـوم نبود )صفحه‌هـای ۱۱۹ و ۱۲۰(
و یا:

این‌جـا  از  گم‌شـو  کرکـوک/  از  راه‌گم‌شـده  داعـشِ  مشـکوک/  تـو  شـعورِ  مـردک!/ 
بی‌جـوک/ بانـو!/ قهـر را بگـذار بـر دری‌چه/ نرسـد روی لبانـت آلوچه/ مـردک!/ تو حور 
کـه ببنـدی رخـت/ دیگـر نـداری بخـت«/  می‌خواهـی/ »خاطـرت تخـت/ از جهـان 
بانو!/ زبانت عسـل/ از مزه اول...مردک!/ سـر از زبان کشـیدی/ زبان بریدنی/ سـخن 
نگفتنـی.../ مـردک!/ زبانـت چلپاسـه/ دیگـه نکـو تلواسـه!)صفحه‌های ۱۰۴،۱۰۳ و 
۱۰۵(. البتـه بعضـی جاهـا برخـی کلمـات صرفـاً بـه خاطـر قافیـه آمده‌انـد کـه البتـه ایـن 
طیـف خیلـی اندک‌انـد، مثـل همیـن »بی‌جـوک« جـز بـرای قافیـه، دیگـر چـه نقشـی 
دارد در شـعر بـالا!؟ بـر عالوه‌ی مواردی‌کـه بیـان شـد، جمالت دارای ردیـف و بعضـی 
خصوصیـات دیگـر شـعر کلاسـیک، هم‌چـون صنعت‌هـای عکس و تبدیـل و جناس 

کـه از آوردن مثـال می‌گذریـم. نیـز در اشـعار »در غیبـت« دیـده می‌شـوند 

۳- فعال‌سازی »دَورِ هرمنوتیکی« در مخاطب
شـعر،  کنـار  در  یسـنا  یعقـوب  شـد،  ذکـر  هـم  یادداشـت  ایـن  آغـاز  در  همان‌گونه‌کـه 
نیـز نوشـته  ادبیـات  ادبـی و تحقیـق در حـوزه‌ی  نقـد  کتاب‌هـای خوبـی در زمینـه‌ی 
‌اسـت. از آن میـان کتاب‌‌هایـی هم‌چـون »خوانـشِ متن« و »دانایی‌هـای ممکنِ متن«، 
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همان‌گونه از نام شـان پیداسـت در زمینه‌ی نقد ادبی‌سـت. فعالیت و نوشـتن در این 
حـوزه، پـای اصطلاحـات و مفاهیـم آن را بـه شـعرِ شـاعر نیـز کشـیده ‌اسـت. اسـتفاده از 
مفاهیمی مانندِ تفسـیر، تأویل، زیبایی‌شناسـی، نشـانه‌گذاری، دال و مدلول و غیره، 
در اشـعار »در غیبـت« بسـامد بسـیار بالایـی دارنـد. از ایـن منظـر، فهـم برخـی از اشـعار 
یسـنا، نوعـی دَورِ هرمنوتیکـی را در مخاطـب فعـال می‌کنـد. دَوری بین متن و مؤلف یا 
از اثـر بـه نویسـنده و بالعکـس. یعنـی بـرای رسـیدن بـه مفهوم نسـبیِ متـن، می‌طلبد که 
کان آشنایی داشته باشد و به همین‌گونه  مخاطب با زمینه‌ی کار و زندگیِ شاعر، کما
خودِ سـاختارِ متن، پنجره‌ای برای شـناختِ مؤلف آن گشـوده ‌اسـت. حضور مفاهیم 
نقـد ادبـیِ مـدرن در اشـعار یسـنا بـه مخاطب نشـان می‌دهد که یسـنا کسی‌سـت‌که در 

حـوزه‌ی نقـد ادبـی مطالعـه کـرده و صاحـب آثاری‌سـت.

۴- بعضی نکات ویرایشی
یکـی از راه ‌حل‌هـای مشـکلات خوانـش، بـه خصـوص خوانـشِ شـعر، رعایـت اصـول 
بـه مراتـب بیش‌تـر احسـاس می‌شـود.  ایـن ضـرورت در شـعر سـپید  نوشتاری‌سـت. 
مجموعـه‌ی »در غیبـت« آراسـته بـه نوشـتار خـوب و خواناسـت. در خیلـی از جاهـا 
ایـن  اِشـکال در سرتاسـر  یـک  امـا  راحـت سـاخته ‌اسـت.  را  اعراب‌گـذاری، خوانـش 
مجموعـه تکـرار شـده‌ و آن قـرار دادن »ی« در انتهـای واژه‌هـا و ترکیب‌هایی‌سـت‌که بـه 
»هـا«ی ملفـوظ ختـم می‌شـوند. می‌دانیم‌کـه در پایـان کلمه‌ای‌که به »هـا«ی غیرملفوظ 
ختـم می‌شـود، در حالـت اضافـه )مضـاف و مضاف‌الیـه یـا موصـوف و صفـت( »ی« 
بـه دنبـال  امـا  یـا »بیشـه‌ی شـیران«.  و  قـرار می‌دهیـم. مثاًل »خانـه‌ی امـن«  میان‌جـی 
واژه‌هایی‌کـه بـا »هـا«ی ملفـوظ ختـم می‌شـوند نمی‌شـود »ی« میان‌جـی را قـرارداد و در 
عـوض می‌شـود کسـره گذاشـت، البتـه در صورتی‌کـه امـکان غلط‌‌خوانـی وجود داشـته 
باشـد، وگرنـه بـه همیـن کسـره هم نیازی نیسـت. مثاًل جمله‌ی »او شـبیهِ ماه ‌اسـت« را 
نمی‌توان »او شـبیه‌ی ماه اسـت« نوشـت و این غلط است. در مجموعه‌ی »درغیبت« 
در ختـم تمـام واژه‌هـای مختـوم بـه »هـا«ی ملفـوظ، در حالـت ربـط را »ی« میان‌جـی 
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گذاشـته‌اند. واژه‌هایـی مثـل تـهِ، راهِ، انـدوهِ، تهـی‌گاهِ، شـبیهِ و انبـوهِ، بـه صـورت تـه‌ی، 
کـه بـه نظـرِ نگارنـده،  راه‌ی، انـدوه‌ی، تهـی‌گاه‌ی، شـبیه‌ی و انـدوه‌ی نوشـته شـده‌اند 
صحیـح نیسـت. چنـد موردِ اشـکالات تایپی نیـز در این مجموعه به چشـم می‌خورد. 

ـم بـه اشـتباه تمیـم نوشـته شـده اسـت. مثاًل در جایـی، تیمُّ

سخن آخر
شـعر یسـنا شعری‌سـت بـا سـاختاری اسـتوار و محکـم، فرمـی خـوب، زبانـی، هنـری و 
مملـو از موسـیقی و حالوت. جنبه‌هـای سـوریال آن بـر جنبه‌هـای واقعـی می‌چربـد و 
در تعـداد اندکـی از اشـعار؛ شـاید در دو سـه شـعر بـه مـکان زندگـی شـاعر، بـه صـورت 
مسـتقیم اشـاره شـده ‌اسـت، امـا از محتـوا و درون‌مایـه‌ی اشـعار می‌تـوان بـه »جا«یـی 
رسید. در یک ‌کلام، شعر یسنا در میان اشعار سپیدسرایان هم‌نسل او بسیار برجسته 
و شـاخص اسـت. بـرای ایـن شـاعر کوشـا، متعهـد و پـرکار طـول عمـر و موفقیت‌هایـی 

روزافـزون آرزو می‌کنـم. 

معرفی کتاب خوانش متن 

شمس زرتشت
این مقاله در نشریه‌ی خراسان‌زمین نشر شده است. 

کتـاب »خوانـش متـن« پنج‌مین کتابی اسـت‌که از یعقوب یسـنا نشـر می‌شـود. یعقوب 
یسـنا بـا نوشـتن متـداوم در یـک دهـه، توجـه همـگان را بـه خـود بـه عنوان یک نویسـنده 
و نظریـه پـرداز جـدی جلـب کـرده ‌اسـت. دو کتاب یسـنا پژوهشـی در باره‌ی شـاه‌نامه، 
اوسـتا و اسـاطیر اسـت. بـا نشـر کتـاب »اهریمـن« تصور بـر این بود که یعقوب یسـنا یک 
معرفتـی‌اش خواهـد  دریافت‌هـای  در همیـن عرصـه،  فقـط  و  اسـت  اسطوره‌شـناس 
بـود، کـه رسـانه‌ها هـم از ایشـان بـه عنـوان اسطوره‌شـناس نـام می‌گرفتنـد. با نشـر کتاب 
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»دانایی‌هـای ممکـن متـن« یعقـوب یسـنا بـا بلندپـروازِ خاصـی، وارد معرفـت غیـر از 
اسطوره‌شناسـی نیـز شـد کـه این معرفت؛ نظریـه پـردازی پساسـاختارگرایانه در حوزه‌ی 
زبـان، متـن، نقـد و تأویـل متـن بـود. دانایی‌هـای ممکـن متـن، نظریه‌پـردازی خالق 
دربـاره‌ی متـن بـود کـه جـای‌گاه یعقـوب یسـنا را فراتـر از پژوهش‌گـر بـه عنـوان نظریه‌پـرداز 

کرد.  نیـز مشـخص 
یسنا شعر و داستان کوتاه هم نوشته است‌که شعرهایش بنام »من‌ومعشوق‌وماقبل 
ک  وبال از  خوانـده‌ام  ایشـان  از  نیـز  کوتـاه  داسـتان  چنـد  اسـت.  شـده‌  نشـر  تاریـخ« 
ک یسـنا اسـت. کارهـای پژوهشـی و نظریه‌پـردازی یسـنا باعـث  »گیلگمیـش« کـه وبال
شـده‌که همـه بـه او بـه عنـوان یـک منتقـد و پژوهش‌گـر ببیننـد تـا یـک شـاعر و داسـتان 
نویـس؛ درحالی‌کـه شـعرها و داسـتان‌هایش شـاخصه و اهمیـت ادبـی خـود را دارد. 

خوانـش متـن در شـش قسـمت تدویـن شـده ‌اسـت‌که قسـمت نخسـت دربـاره‌ی 
کتاب ارایه  هستی‌شناسی نقد و درباره‌ی هستی‌شناسی نمونه‌های نقد عملی‌که در 
شـده، می‌باشـد. ایـن قسـمت در واقعیـت امـر از نظـر معرفتـی نزدیـک بـه آرای اسـت‌که 
در دانایی‌هـای ممکـن متـن مطـرح شـده ‌اسـت و بـا همـان آرا بـه هستی‌شناسـی شـعر 
معاصـر و سـنتی، و بـه هستی‌شناسـی رمـان و شـعر، در کل متـن ادبی پرداخته اسـت. 
پنـج قسـمت دیگـر، شـامل نمونه‌هایـی از نقـد عملـی اسـت‌که نویسـنده از متـن بـه 
کـرده ‌اسـت. قسـمت دوم خوانـش از شـعر اسـت. در  گفتـه‌ی خـودش »خوانـش« ارایـه 
کـرده  کار ادبـی شـاعران، خوانـش ارایـه  ایـن قسـمت از هفـده متـن شـعری یـا از هفـده 
‌اسـت‌که ایـن شـاعران شـامل شـاعران ایرانـی و افغان‌سـتانی می‌شـوند. بـا آن‌کـه در این 
قسـمت، اکثراً شـعرهای معاصر خوانده‌شده ‌اسـت؛ از سه متن کلاسیک پارسی‌دری 
نیـز خوانـش ارایـه شـده ‌اسـت‌که شـاه‌نامه‌ی فردوسـی، نی‌نامـه‌ی مثنـوی و رباعی‌هـای 
خیـام اسـت. خوانـش از متـن کلاسـیک بـا چشـم انـداز معاصـر و بـا تأویـل معاصـر ارایه 
شـده ‌اسـت‌که ایـن خوانش‌هـا خیلـی قابـل تأمـل اسـتند؛ زیـرا نویسـنده هـم در خوانش 
از شـاه‌نامه، هـم از رباعی‌هـای خیـام و هـم از نی‌نامـه، ادعـای معرفتـی خاصـی دارد 
کلاسـیک  کـه قبـل ایـن خوانش‌هـا چنیـن ادعـای معرفتـی‌ای دربـاره‌ی ایـن متن‌هـای 



174   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

پارسـی‌ دری وجـود نداشـته اسـت، بـه خصـوص دربـاره‌ی نی‌نامـه. قسـمت سـوم بـه 
احسـاس عاشـقانه در شـعر عاشـقانه‌ی شـرق باسـتان پرداختـه و خوانـش از شـعرهای 
عاشـقانه‌ی شـرق باسـتان ارایـه کـرده ‌اسـت‌که یـک بخـش ایـن شـعرها توسـط ازراپاوند 
جمـع آوری شـده و توسـط عبـاس صفـاری ترجمـه شـده، بخشـی دیگـر ایـن شـعرها 
جمـع آوری و ترجمـه‌ی عبـاس صفـاری اسـت از شـعرهای عاشـقانه‌ی سانسـکریت. 
خوانش این قسـمت در واقعیت چشـم‌اندازی گشـوده به سـوی عشـق در تصور انسـان 
سـه هزار سـال پیش از ام‌روز. قسـمت چهارم نمونه‌های نقد عملی یا به گفته‌ی یسـنا 
»خوانـش« از داسـتان اسـت‌که از هفـت داسـتان معاصـر افغان‌سـتانی و ایرانی خوانش 
ارایه‌شـده ‌اسـت. ایـن خوانش‌هـا بـا نـگاه پساسـاختارگرایانه و پسامدرنیسـتی بـه سـوی 
گشـوده ‌اسـت. قسـمت پنجـم بـه خوانـش از فیلـم و تاریـخ  متـن داسـتانی چشـم‌انداز 
بـه عنـوان متـن پرداختـه اسـت‌که این‌گونـه خوانـش می‌توانـد انقلابـی بـه نظـر برسـد زیـرا 
نویسـنده بـا چنیـن خوانشـی، مـرز بیـن متـن ادبـی و فیلـم و تاریـخ را شکسـتانده‌ اسـت 
کار دو  و بـه تاریـخ و فیلـم نیـز نـگاه و معرفـت متنـی داشـته اسـت. در ایـن قسـمت از 
کریمـی، خوانـش ارایـه  شـخصیت معاصـر، تاریـخ نویـس و دایرکتـر، ثریـا بهـا و صحـرا 
کـرده  کـرده ‌اسـت. قسـمت ششـم از زندگـی و خویشـتن هم‌چـون متـن خوانـش ارایـه 
‌اسـت. در ایـن خوانـش نویسـنده نقـب‌زده اسـت از زندگـی به متـن و از متن بـه زندگی. 
خویشـتن را هم‌چون متن در نظرگرفته اسـت‌که از نشـانه‌ها سـاخته شـده اسـت اما این 

گاهـی از دال و مدلـول تهی‌انـد.  گاهـی مدلـول و دال دارد و  نشـانه‌ها 
کتابی ‌است‌که از متن پارسی ‌دری جدا از جغرافیای  کتاب شاید نخستین  این 
کتاب از شعر و متن  کرده است؛ مهم‌تر از همه این‌که در این  سیاسی خوانش ارایه 
زنان نیز خوانش ارایه شده‌ است، آن‌هم با چشم انداز معرفتی خاص و کثرت‌گرایانه‌که 
کاری در نقد ادبی ما نمونه نداشته ‌است. مهم‌تر از همه این‌که خوانش‌های  چنین 
یعقوب یسنا از متن، نقدهای سر راست و مستقیم نیست؛ خوانش‌های یسنا از متن، 
خاص خودش است‌که خود این خوانش‌ها نیز اهمیت و جنبه‌ی متنی دارند و جدا 
از متن‌های نقد شده و خوانش شده می‌توانند به عنوان متن خودبسنده و مستقل 
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که خوانش‌ها در ضمنِ ارایه‌ی  نیز خوانده‌شوند. این ویژگی خوانش، امکانی می‌شود 
معرفت از متن، خود خوانش نیز به عنوان متن و معرفت، ماندگار شوند. 

نگاهی به مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی و شاه‌نامه‌پژوهی 

موج‌سار خرم‌دین 
این مقاله در روزنامه‌ی ماندگار نشر شده است.

کتاب می‌خواهم چند سخن درباره‌ی یعقوب یسنا بگویم.  پیش از معرفی و توجه به 
کار ادبـی، هنـری و فرهنگـی  کـه منظـور شـاعر، نویسـنده و فرهنگـی از  در ایـن سـال‌ها 
گرفتـن پـروژه بـوده‌ اسـت )قصـد تبلیـغ نـدارم( یعقـوب یسـنا از انگشت‌شـمار  بیش‌تـر 
کسـانی اسـت‌که درگیـر کار ادبـی و پژوهشـی خـود بـوده ‌اسـت. نسـلی‌که بعـد از طالـب 
از دانش‌گاه‌هـا فـارغ شـدند، بنابـه مهاجـر بودن چهره‌های ادبی، این نسـل توانسـتند به 
زودی به شهرت برسند و به عنوان شاعر، نویسنده و پژوهش‌گر در رسانه‌ها و نهادهای 
ادبـی معرفـی شـوند. نبود شـخصیت‌های ادبـی و فرهنگی مهم در افغان‌سـتان از یک 
نـگاه بـه ایـن‌ نسـل آسـیب رسـاند و از نـگاه دیگـر بـه ایـن ‌نسـل، فرصـتِ مطـرح شـدن 
داد. امـا ایـن مطـرح شـدن بیش‌تـر بـه ایـن می‌مانـد کـه هرکسـی مـی گفت »من‌ام رسـتم 
دسـتان!«. بـرای این‌کـه شـخصیت ادبـی مهـم و مراجع مهم ادبی نبود تـا کار ادبی این 
نسل ارزیابی شود و هر فرد این نسل تصور نسبتاً دقیق و واقعی از کار شان پیدا کنند. 
نبـود شـخصیت‌های مهـم فرهنگـی و مرجع‌هـای معتبـر ادبی فرهنگی باعث شـد که 
کسـی تصـور  کاذب هـر  کاذب ادبـی و فرهنگـی ایجـاد شـود و در ایـن فضـای  فضـای 
گـر در افغان‌سـتان دو شـاعر و نویسـنده‌ی خـوب وجـود  کـه »ا کنـد  آرمانـی از خـود پیـدا 
دارد، یکش، آن‌هم نخستینش من استم!«. بنابه این تصور و بنابه‌ نبود فضای واقعی 
ادبـی و فرهنگـی، بـرای افـراد این نسـل اعتمـاد به نفس کاذب پیدا شـد؛ با این اعتماد 
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به نفس و شـرایط کاذب فرهنگی و ادبی، فرصت فراهم شـد تا افراد این نسـل با چند 
شـعر! و نوشـته! )سـکه‌ی نامحک( به عنوان شـاعر و نویسنده ‌شناخته‌شوند. بنابراین 
در بیـن ایـن نسـل، شـاعر، نویسـنده و پژوهش‌گـر بـه معنـای واقعی‌نداریـم، بلکه فقط با 
گـر بنابـه  تعـدادی رو بـه‌ رو اسـتیم‌که ادعـا دارنـد »مـن فالن ابـن فالن ابـن فالن« اسـتم. ا
‌این ادعاهای شـان، کار شـان را بررسـی کنید؛ کاری خاص انجام ‌نداده‌اند و از جمله 

کتابت و عصر گفتار اسـتند.  شـاعران، نویسـندگان و پژوهش‌گران پیشـا
تـا جایی‌کـه مـن متوجـه شـده‌ام در بیـن ایـن نسـل پـر از ادعـا، یعقـوب یسـنا و چنـد 
فـرد دیگـر از ایـن نسـل، از کسـانی اسـتند، بـا وصفی‌کـه ادعـا ندارنـد؛ در بیـن ایـن نسـل 
کار ادبی و پژوهشـی را انجام داده‌اند. از یعقوب یسـنا یک مجموعه شـعر و  بیش‌ترین 
پنـج کتـاب نشـر شـده ‌اسـت. یعنی می‌تـوان گفـت در این سـال‌ها، هر سـال از یعقوب 
یسـنا یک کتاب نشـر شـده اسـت؛ و در ضمن از ایشـان مقاله‌های زیادی در مجله‌ها، 
روزنامه‌هـا، سـایت‌ها، حتـا سـایت‌های خارجـی نیـز نشـر شـده اسـت. بنابرایـن جـدا از 
کنیم، می‌توانیم بگوییم‌که در بین افراد این  کارش قضاوت  این‌که نسـبت به اهمیت 

نسـل یعقـوب یسـنا از پرکارتریـن افـراد این ‌نسـل اسـت‌که می‌خواند و می‌نویسـد. 
یسـنا بـا ارایـه‌ی واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه، خـود را بـا بزرگ‌تریـن متـن حماسـی 
کلاسـیک پارسـی ‌دری رو بـه‌ رو کـرد کـه ایـن رو بـه‌ رویـی، چنـدان کار آسـان و سـاده‌ای 
نیست. جدا از شناخت و دانش نسبت به شاه‌نامه و واژه‌های عربی آن، باید بنشینی 
و کتابـی را کـه شـصت هـزار بیـت دارد، بخوانـی، یـک بـار نـه، چندیـن بـار بخوانـی و از 
بیـن کلمه‌هـای شـصت هـزار بیـت، واژه‌هـای عربـی را پیـدا کنـی؛ ایـن خوانـدن و پیدا 
کـردن واژه‌هـای عربـی حوصلـه و بردبـاری می‌خواهـد که در روزگار ما شـاید کم‌تر کسـی 
این حوصله را داشـته باشـد. مهم‌تر این‌که شـاید غیر از یعقوب یسـنا در بین این نسـل، 

کسـی شـاه‌نامه را مکمل نخوانده باشـد. 
پـس از تحقیـق واژه‌هـای عربـی در شـاه‌نامه، یعقـوب یسـنا کتاب اهریمن )بررسـی 
اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه( را نوشـت. در ایـن تحقیـق از شـاه‌نامه فراتـر رفـت 
کـه ایـن بررسـی در افغان‌سـتان  و منابـع داسـتان‌های شـاه‌نامه را در اوسـتا بررسـی‌کرد 
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بی‌پیشـینه بـود. در ضمـن در ایـن کتـاب روی‌کرد تحقیقی‌ را در بررسـی اسـاطیر ایرانی 
مطـرح کـرد، کـه ایـن روی‌کـرد بـا روی‌کـرد پژوهش‌هایی‌کـه در ایـران صـورت می‌گرفـت، 
کتـاب، اسـاطیر ایرانـی، اوستاشناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی  تفـاوت داشـت؛ زیـرا در ایـن 
کشـورهای پارسـی زبـان غیـر از ایـران بـه ویـژه افغان‌سـتان مطـرح و بیـان  از چشـم‌انداز 
شـد. بـا ایـن تحقیـق، یسـنا اوسـتا را مطالعـه کـرد کـه ایـن مطالعـه بـه یسـنا فرصـت داد 
تـا شـناختش از روایت‌هـای باسـتانی و شـاه‌نامه تکمیـل شـود و اوسـتا، باسـتانی‌ترین 

روایـت منطقـه را بشناسـد. 
یسـنا بعـد از نشـر کتـاب اهریمـن و یـک دوره مطالعـه و تحقیـق دربـاره‌ی شـاه‌نامه 
کـه فقـط دربـاره‌ی اوسـتا و  و اوسـتا، بـا نوشـتن »دانایی‌هـای ممکـن متـن« نشـان داد 
شـاه‌نامه )اسـاطیر و ادبیـات کلاسـیک( مطالعـه نکـرده ‌اسـت؛ بلکـه بـه طـور جـدی در 
حـوزه‌ی نظریـه و نقـد ادبـی )فلسـفه‌ی ادبیـات( حضـور داشـته و ایـن حـوزه را مطالعـه 
کـرده ‌اسـت و وارد نظریه‌هـای پساسـاختارگرا شـده ‌اسـت. زیـرا بـا نوشـتن دانایی‌هـای 
کـرد؛ درحالی‌کـه  ممکـن متـن، توانایـی خویـش را در عرصـه‌ی نظریه‌پـردازی نیـز ثابـت 
جسـارت  و  دانـش  افغان‌سـتان،  در  آن‌هـم  نظریه‌پـردازی،  عرصـه‌ی  در  شـدن  وارد 
می‌خواهـد. مـن قصـد بررسـی دانایی‌های ممکن متن را نـدارم. خواننده‌هـا را درباره‌ی 
ایـن کتـاب بـه مقالـه‌ی یامـان حکمـت بنـام »در جسـت وجـوی آن گوینـده‌ی مخفی؛ 
نگاهـی گفـت وگویـی بـه دانایی‌های ممکن متن اثر یعقوب یسـنا« رجعت می‌دهم‌که 
ک«  کتـاب »کیمیـا و خـا در ایـن مقالـه یامـان حکمـت دانایی‌هـای ممکـن متـن را بـا 
ک سـاخت‌گرا  دکتـر رضـا براهنـی مقایسـه می‌کنـد، بـا این تفاوت‌کـه کتاب کیمیا و خا
اسـت و کتـاب دانایی‌هـای ممکـن متـن پساسـاخت‌گرا؛ و یعقـوب یسـنا را یک متفکر 

و نظریه‌پـرداز ادبـی می‌دانـد. 
کتاب دانایی‌های ممکن متن‌که نشر شد، یسنا به نقدهای عملی در ادبیات 
و  تهیه  نقدهای عملی،  این  نتیجه‌ی  پرداخت‌که  و داستان  باره‌ی شعر  در  معاصر 
ارایه‌ی کتاب »خوانش متن« بود. تفاوت این کتاب با کتاب‌های دیگر بنام نقد در این 
کتاب تا به زندگی شاعر و نویسنده بپردازد به توضیح و تأویل  که نویسنده در این  بود 
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متن پرداخته ‌است و از متن‌های ادبی نقد فرمالیستی، ساختارگرا، پساساخت‌گرا و 
کرده ‌است. اگر در فرهنگ نقدنویسی ادبیات افغان‌ستان دقت  پدیدارشناسانه ارایه 
کنیم؛ خوانش متن از نخستین کتاب‌هایی‌ است‌که به جای پرداختن به زندگی شاعر 

و نویسنده با متن درگیر می‌شود که این‌گونه برخورد با متن اهمیت خاصی دارد. 
کتاب یسـنا »مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی« اسـت‌که  ششـمین 
چند روز پیش انتشارات فرهنگ آن را نشر و چاپ کرد. مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی 
ایشـان  قبلـی  پژوهش‌هـای  از  یسـنا  دریافـت  و  نتیجـه‌  و شـاه‌نامه‌پژوهی درحقیقـت 
درباره‌ی شـاه‌نامه و اوسـتا اسـت. این کتاب در پنج بخش ارایه شـده اسـت. آن‌چه‌که 
پیـش از هرچـه، توجـه خواننـده را بـه ایـن کتـاب جلـب می‌کنـد؛ نخسـت زبـان مرتب، 
کتـاب اسـت‌که بیانگـر  کتـاب؛ و دوم روش تحقیـق و مأخذدهـی  مسـتدل و معاصـر 
شـناخت نویسـنده از چگونگـی اسـتفاده از زبـان و روش تحقیـق در پژوهـش اسـت. 
کتـاب دربـاره‌ی فردوسـی اسـت. ایـن بخـش اطلاعاتی‌کـه در چهـار  بخـش نخسـت 
مقالـه، تذکـره‌ی دولت‌شـاه، تاریـخ سیسـتان، لبـاب الالبـاب عوفـی، روایـت مقدمـه 
بـا در نظرداشـت دریافـت  آمـده  و اشـاره‌های شـاه‌نامه  از فردوسـی  نویسـان شـاه‌نامه 
همـه  ایـن  دربـاره‌ی  و  گرفتـه  بررسـی  بـه  فردوسـی  و  شـاه‌نامه  از  معاصـر  پژوهش‌گـران 
فردوسـی  دانـش  و  زندگـی  از  را  و دریافـت مشـخصی  کـرده ‌اسـت  اطلاعـات داوری 
کتـاب بـه انگیـزه‌‌ی فردوسـی دربـاره‌ی سـرایش شـاه‌نامه  کـرده ‌اسـت. بخـش دوم  ارایـه 
بـه سـلطنت رسـیدن  پرداختـه ‌اسـت. در ایـن بخـش، نویسـنده بنابـه بررسـی سـالِ 
محمود و سـال آغاز سـرایش شـاه‌نامه و ارتباط فردوسـی با دربار محمود و این‌که فضل 
ابـن احمـد اسـفراینی از فردوسـی حمایـت می‌کـرد امـا بـا برکنـاری اسـفراینی از وزارت 
و وزیـر شـدن حسـن ابـن احمـد میمنـدی، ارتبـاط فردوسـی بـا دربـار محمـود بـه تعلیـق 
در می‌آیـد؛ چگونگـی انگیـزه‌ی سـرایش شـاه‌نامه را توضیـح می‌دهـد و بیـان می‌کنـد 
کـه چـرا شـاه‌نامه مـورد توجـه محمـود و دربـار محمـود قـرار نگرفـت و فردوسـی پـاداش 
دریافـت نکـرد. بخـش سـوم بـه اهمیـت فرهنگـی و ادبـی شـاه‌نامه می‌پـردازد. در ایـن 
بخش از اسطوره و حماسه تعریف ارایه می‌کند؛ ارتباط اسطوره و حماسه را به بررسی 
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می‌گیرد. در این بررسـی چشـم‌اندازی ارایه می‌کند از ژرف سـاخت مشـترک اسـاطیری 
اوسـتا و شـاه‌نامه؛ وَ این‌کـه چگونـه در فراینـد دیالکتیکـی اسـطوره بـه حماسـه تبدیـل 
کـه در بخشـی از  می‌شـود. از نظـر فرهنگـی، شـاه‌نامه را حماسـه‌ی بنـی بشـر می‌دانـد 
از  ارایـه می‌کنـد.  بـا جهـان معرفـت حماسـی  انسـان  و مناسـبات  زندگـی  از  جهـان، 
نظـر ادبـی اهمیـت ادبـی شـاه‌نامه را بررسـی می‌کنـد در ضمـن بـه چگونگـی ارتبـاط 
فردوسـی بـا شـاه‌نامه نیـز می‌پـردازد و می‌گویـد فردوسـی خالـق داسـتان‌های شـاه‌نامه 
نـه بلکـه ناظـم و تدوین‌گـر داسـتان‌های شـاه‌نامه اسـت و فردوسـی در قبـال جنبه‌هـای 
شـاه‌نامه؛  داسـتان‌های  محتوایـی  جنبه‌هـای  در  نـه  دارد  مسـوولیت  شـاه‌نامه  ادبـی 
را  شـاه‌نامه  داشـته،  وجـود  شـفاهی‌ای‌که  و  مکتـوب  مأخذهـای  بنابـه  فردوسـی  زیـرا 
نظـم کـرده ‌اسـت. در آخـر ایـن بخـش، چشـم‌اندازی از نخسـتین پژوهش‌هـا تـا آخریـن 
پژوهش‌هایی‌کـه دربـاره‌ی فردوسـی و شـاه‌نامه در ادبیـات پارسـی ‌دری و در جهـان 
گرفته است، ارایه می‌کند. بخش چهارم کتاب در حقیقت، مقدمه و ارایه‌ی  صورت 
طرحـی اسـت بـرای چگونگـی فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌‌پژوهی. انتقـاد نویسـنده در 
ایـن بخـش بیش‌تـر ایـن اسـت‌که سـهم و اهمیـت فرهنگـی و ادبـی کشـورهای منطقه، 
به خصوص افغان‌ستان و تاجیک‌ستان در فردوسی‌شناسی و شاه‌نامه‌‌پژوهی در نظر 
گرفته نشـده ‌اسـت. پژوهش‌هایی‌که در ایرانِ ام‌روز صورت می‌گیرد، کوشـش می‌شـود 
کشـور ایـران ام‌روز؛ درحالی‌کـه افغان‌سـتان،  شـاه‌نامه و فردوسـی را تقلیـل بدهنـد بـه 
تاجیک‌سـتان و ایـران، سـهم فرهنگـی مشـترک و برابـر در شـاه‌نامه دارنـد. بنابرایـن در 
فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌‌پژوهی بایسـتی سـهم کشـورهای منطقه در نظر گرفته شود 
و از ایـن نـگاه بایـد بـه شـاه‌نامه پرداخته‌شـود. مهم‌تـر از همـه این‌که جغرافیای شـاه‌نامه 
در بخـش اسـاطیری و پهلوانـی یـک جغرافیـای مینـوی و اسـاطیری اسـت، نمی‌تـوان 
این جغرافیا را بر جغرافیای واقعی تطبیق داد، وَ دیگر این‌که خاست‌گاه داستان‌های 
اسـاطیری و پهلوانـی توسـط اشـکانیان از سـرزمین‌های شـرقی بـه فـارس )ایـران ام‌روز( 
ساسـانیان  فرهنـگ  وارد  داسـتان‌ها  ایـن  ساسـانیان  دوره‌ی  در  و  بُـرده ‌شـده ‌اسـت 
می‌شـود، امـا حقیقـت ایـن اسـت‌که روایـت کیانیـان، روایـت پادشـاهی شـاهان شـرقی 
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کـه در تبارنامـه‌ی  اسـت. یعقـوب یسـنا بـرای ایـن نظـرش، ایـن دلیـل را مطـرح می‌کنـد 
هخامنشـیان از جمشـید، فریـدون، کیـکاوس و... هیـچ اطلاعـی نیسـت؛ درحالی‌کـه 
که تبار  غیر از هخامنشـیان، شـاهان منطقه حتا در دوره‌ی اسالمی کوشـش می‌کنند 
شـان را به کیانیان برسـانند. پیش‌نهاد یعقوب یسـنا این‌اسـت‌که به اوسـتا، شـاه‌نامه و 
ادبیـات زبـان پارسـی ‌دری بـه عنوان واقعیت‌های فرهنگی‌ بنگریم‌که اقوام منطقه را به 
عنوان خلق فرهنگی ارایه می‌کند و شـاه‌نامه در این وسـط، پلی اسـت‌که اقوام منطقه 
گاه، وارد عرصـه‌ی فرهنگـی سرنوشـت مشـترک می‌سـازد.  گاه و خـودآ را از نظـر ناخـودآ
پـس به‌تـر اسـت از چشـم اندازهـای فرهنگـی فراجغرافیـای سیاسـی و فراقومی‌‌ای‌کـه بـه 
جغرافیـای کلان فرهنگـی و خلـق فرهنگـی می‌توانـد تعلـق بگیـرد بـه شـاه‌نامه پژوهـی 
توجـه صـورت بگیـرد. بخـش پنجم کتـاب، ویرایش سـوم و چاپ سـوم واژه‌های عربی 
کتـاب واژه‌هـای عربـی حـذف شـده ‌اسـت و فقـط  اسـت. در ایـن بخـش، دو قسـمت 
کتاب‌کـه واژه‌هـای عربـی شـاه‌نامه اسـت بـا ویرایـش و تجدیدنظـر، در  قسـمت سـوم 
کتاب گنجانیده ‌شـده ‌اسـت. نویسـنده در مقدمه‌ی کتاب، ضرورت آوردن واژه‌های 
عربـی را در بخـش پنجـم کتـاب، نایاب شـدن چاپ‌های قبلی کتـاب واژه‌های عربی 
و داشـتن ارتبـاط موضوعـی بـه کتـاب مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی 

عنـوان می‌کنـد، تـا پژوهش‌گـران بتواننـد از ایـن بخـش نیـز اسـتفاده کننـد. 
کتاب »مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی و شاه‌نامه‌پژوهی« از نظر ارایه‌ی اطلاعات لازم 
درباره‌ی فردوسی و شاه‌نامه، بررسی و داوری درباره‌ی این اطلاعات، موضع و روی‌کرد 
پژوهش، روش تحقیق و به کارگیری زبان معاصر و مستدل در افغان‌ستان، از اهمیت و 
جای‌گاه خاصی می‌تواند برخوردار باشد که مطالعه‌ی آن به پژوهش‌گران، دانش‌جویان 

زبان و ادبیات پارسی‌ دری و علاقه‌مندان شاه‌نامه و فردوسی مفید است.



بخش سوم
 )گفت ‌وگوها با یعقوب یسنا(





خواننده‌ای‌که می‌نویسد )دسیسه علیهِ متن( 

تهیه و تدوین: عصمت کهزاد
این گفت وگو در نشریه‌ی کابل نات نشر شده است. 

زمانیك‌ـه  درسـت  بينايـی،  بـه‌  كـردن  پيـدا  دست‌رسـی  بـرای  كوشـش  يعنـی  تفكـر 
فـرو مـی‌رود. فاصلـه بيـن حقيقـت و تفكـر،  تيـر در چشـم آدم  نوک‌‌هـای شـعله‌ورِ آن 
هميشـه همين‌قـدر اسـت؛ وقتیك‌ـه فكـر میك‌نیك‌ـه رسـيدی، كـور شـده‌ای. بـه ‌هميـن 

براهنـی(. اسـت)طلا درمـس، رضـا  دليـل حقيقـت در ظلمـات 

‌مقدمه
دانایی‌هـای ممکـنِ متـن، سـال ۱۳۹۲ در کابـل بـه ‌چـاپ ‌رسـید. هم‌زمان بـا چاپ این 
‌کتـاب، یعقـوب یسـنا نیـز بـه ‌عنـوان »متفکـر ادبـی« مطـرح می‌شـود. »یعقـوب یسـنا بـه 
کتابـش نوشـته و بـه ‌اعتبـار تقدیـم نامـه‌ی اول آن، یـک متفکـر ادبـی  ‌اعتبـار آن‌چـه در 
اسـت؛ کسـی‌که می‌خواهـد پویه‌تی‌سـین ادبیـات باشـد و خـودش و مخاطبانـش ‌را در 
مسـیر بـارش فکـر و طـراوت اندیشـه قـرار دهـد. بنابرایـن گاهـی زبانش پیچیـده و گاهی 
ساده می‌شود و از یک ساختار از پیش تعیین ‌شده پیروی نمی‌کند« )یامان حکمت: 
گوینـده‌ی مخفـی(. یسـنا در این‌کتـاب بـه‌ عنـوان متفکر‌ادبـی  در جسـت‌ وجـوی آن 
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بـا ادبیـات و زبـان درگیـر اسـت؛ یعنـی از چشـم‌انداز ممکـن ادبیـات بـه ‌سـوی جهـان و 
چیزهـا می‌نگـرد و از این‌چشـم‌انداز ممکـن بـه ‌سـوی خـود ادبیـات. پنج‌سـال از چـاپ 
کتـاب می‌گـذرد. یسـنا در ایـران، در دانـش‌گاه یـزد دکتـرای ادبیـات می‌خوانـد، و  ایـن 
مـن در کابـل منتظـرم تـا در انتحـاری بعدی بمیرم! گفت ‌وگـوی حضوری ممکن نبود. 

مجبـور شـدیم بـه ‌جـای سـومی سـفر کنیـم؛ او از یـزد بیایـد و مـن از کابـل: در تیلگـرام.

عصمـت کهـزاد: آقـای یعقـوب‌ یسـنا، بـه‌ عنـوان پرسـش نخسـت، و گشـودن بـاب گفت 
‌وگـو، می‌خواهـم پرسشـم را این‌گونـه مطـرح کنـم: خواننـده‌ای بنـام ناقـد هسـت؛ کسـی‌که 
بـه‌ گفتـه‌ی رولان بـارت، ژرف می‌خوانـد. ناقد کیسـت؟ ژرف خوانـدن چگونه خواندنی 

است؟
یعقوب یسنا: در نظر بارت متن‌ها یا خواندنی‌اند یا خواندنی-نوشتنی. متنی‌که فقط 
خوانـده‌ می‌شـود و متنی‌کـه در ضمـن خوانـدن، فـرد را دچـار اندیشـه و تفکـر می‌کند که 
بنویسـد. بنابرایـن متـون از سـطوح متفـاوت جهان ‌بینـی برخوردارند. مسـأله‌ی من این 
‌اسـت، آیـا مـا بـه ‌متـون ژرف در افغان‌سـتان دسـت یافته‌ایـم؟! درسـت اسـت‌که بیـن 
ناقـد و متـن رابطـه‌ای هسـت، امـا همیشـه متـون ژرف قبـل از ناقـد شـکل گرفتـه ‌اسـت 
و ناقـد بـه‌ عنـوان خواننـده‌ی جـدی بـا ایـن متـون ژرف درگیـر شـده ‌اسـت؛ از ایـن متـون 
ژرف، قاعـده و قواعـدی ‌را اسـتخراج کرده‌انـد تـا بـرای چگونگـی ارایـه‌ی متن‌هـا توسـط 
نویسـند‌گان و بـرای بررسـی متن‌هـا ایـن قاعده و قواعد را تعمیم بدهنـد. بنابراین، متن 
جدی خواننده‌ی جدی در پی‌دارد. ناقد فراتر از استخراج یک‌سری از قاعده و قواعد 
از متون ژرف و تعمیم ‌‎پذیر کردن این قاعده و قواعد، در مرحله‌ی دوم باید خواننده‌ای 
جـدی باشـد کـه بـا متـن درگیـر شـود؛ معنـا را کشـف نـه بلکـه معنـا را ابـداع کنـد تـا بیـن 
کنـد و  جهـان ذهنـی خـود و جهـان متـن مناسـبات هستی‌شناسـانه و وجـودی ایجـاد 
متـن ‌را بـا افـق انتظـارات زمانـه درگیـر کنـد. ایـن درگیـری چند سـویه اسـت‌که بین چند 
سوژه اتفاق می‌افتد؛ خواننده به‌ عنوان سوژه، متن به‌ عنوان سوژه، افق انتظارت زمانه 
کنـد،  گفـت ‌وگـو  گـر خواننـده توانسـت، ایـن سـوژه‌ها را وارد  بـه‌ عنـوان سـوژه. در واقـع، ا
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معنـا یـا معنایی‌هـای را ابـداع کـرده ‌اسـت‌که خوانـدن بـه ‌نوشـتن می‌انجامـد؛ بنابراین، 
ایـن متـن اسـت؛ متنـی خواندنی-نوشـتنی و این خواننـده نیز اسـت؛ خوان-ناقد.

 
عصمـت کهـزاد: بـارت تأکید می‌کنـد، ناقد نمی‌تواند ادّعا کند که اثـر را برای خوانندگان 
اثـر وجـود نـدارد.  یـا آن ‌را روشـن‌تر می‌سـازد؛ زیـرا چیـزی روشـن‌تر از خـود  معنـا می‌کنـد، 

بنابرایـن، خوانـدن ژرف بـا اثـر چـکار می‌کنـد؟
کشـف نمی‌کنـد، اصـولًا معنایـی  ناقـد معنـا را  ایـن اسـت‌که  یعقـوب یسـنا: بحـث 
بیـرون از بافـت و مناسـبات اثـر و خواننـده وجـود نـدارد. بـه ‌نظـرم ژرف ‌خوانـدن همـان 
درگیـری و ایجـاد مناسـبات خواننـده بـا متـن اسـت‌که بـه ‌نوشـتن می‌انجامـد؛ امـا در 
ژرف‌ خوانـدن مهـم ایـن ‌اسـت‌که متـن چقـدر ژرف و برخـوردار از جهـان ‌بینـی قابـل 
گاهـی نسـبت به‌ جهان  درگیـری اسـت و خواننـده از نظـر جهـان‌ بینـی چـه ذهنیـت و آ
و نسـبت بـه ‌مفاهیـم و جهـان متـن دارد تـا ژرف ‌خوانـدن و درگیـری‌ اتفـاق بیفتـد؛ زیـرا 
ژرف‌ خوانـی گونـه‌ای از گفـت‌ وگـو در مقـام سـوژ‌گی اسـت. امـا دربـاره‌ی این‌کـه چیـزی 
کـه آیـا متـن وضاحـت و روشـنایی  کـرد  روشـن‌تر از خـود اثـر وجـود نـدارد، می‌تـوان فکـر 
دارد یـا این‌کـه ابهـام از نظـر هستی‌شناسـی خاسـت‌گاه متـن اسـت و متـن نیـز حـاوی 
ابهام‌هـای هستی‌شناسـانه اسـت‌که ایـن‌ ابهام‌هـا موجـب می‌شـود تـا بیـن خواننـده و 
متـن معناهایـی ابـداع و ایجـاد شـود، گویـا بـرای رفـع ایـن ‌ابهام‌هـای هستی‌شناسـیک 
کـه نقـد ایـن ابهام‌هـا را رفـع  کیـد وجـود نـدارد  جهـان متـن و جهـان ذهنـی خواننـده؛ تأ
گسـتردگی  هرمنوتیکـی  نـگاه  بـا  را  هستی‌شناسـانه‌  ابهام‌هـای  ایـن  بلکـه  می‌کنـد، 
مفهومـی می‌بخشـد. سـخن ‎گفتن دربـاره‌ی مفهوم‌های مانند عشـق چیسـت، زندگی 
چیسـت و... جز توسـعه ‌بخشـیدن به ‌ابهام‌های هستی‌شناسـیک این مفاهیم چیزی 
نیسـت. مفهوم هسـتی در زند‌گی انسـان همین توسـعه‌ی فهم ابهام اسـت‌که انسـان با 
این ابهام‌ها درگیری هستی‌شناسـانه دارند؛ در حقیقت چیسـتی و مفهوم خود انسـان 
نیز اسـتوار بر این ابهام‌ها اسـت. در این‌ گفت ‌وگو ما نیز داریم درباره‌ی ابهام صحبت 
گـر ایـن بحـث موفقانـه صورت بگیـرد، اندکی بر توسـعه‌ی فهم ابهـام بیش‌تر  می‌کنیـم. ا
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کرده‌ایـم. گـر نـه طبـق معمـول، ارجاعـی صحبـت  می‌کنـد؛ ا

کهـزاد: بـرای شـناخت به‌تـر ناقـد )هدفـم بیش‌تـر ناقـد ادبـی اسـت( یـا ‌آنی‌کـه  عصمـت 
ژرف می‌خوانـد و بـه تبـع ایـن ژرف خوانـدن می‌نویسـد؛ شـاید به‌تـر باشـد پرسـش ‌را بـه 
‌گونـه‌ای دیگـر مطـرح کنیـم: چـه‌ کسـی ناقد نیسـت، یا چگونـه خواندنی نمی‌توانـد ژرف 

باشد؟
یعقـوب یسـنا: ناقـد و منتقـد ادبـی بیش‌تـر اصطالح مـدرن اسـت‌که پـس از رنسـانس 
مصطلـح شـده ‌اسـت و در ادبیـات فـردی بـه‌ عنـوان ناقـد پیـدا شـده ‌اسـت؛ ایـن ناقـد 
گاهـی نقـش مزاحـم‌ را دارد؛ ممکـن ایـن مزاحـم یـک مزاحـم بـه ‌معنـای معمـول باشـد یا 
این‌کـه یـک مزاحـم هستی‌شناسـانه باشـد کـه علیـه متـن می‌خواهـد سـرک بکشـد. در 
کل نمی‌شود وظیفه‌ی مشخص برای ناقد در نظر گرفت و کسی ‌را با شرایط مشخص 
ناقـد گفـت. بحـث منتقـد بحثـی پـر مجادلـه و پـر ماجرایـی اسـت؛ می‌شـود بـه ‌تعبیـر 
سـارتر تعداد منتقدان ‌را نگهبان بایگانی‌ها دانسـت... اما نمی‌شـود نسـبت به‌ حضور 
کـرد و حضـور منتقـد را در ادبیـات  گفتمـان ادبـی سـاده‌انگارانه برخـورد  منتقـد از نظـر 
کم‌‌گرفـت، بـه ‌خصـوص در ادبیـات معاصـر؛ زیـرا منتقـد متـن ‌را وارد عرصـه  دسـت‌ 
می‌سـازد و زمینـه‌ را بـرای متـن فراهـم می‌کنـد تـا بتوانـد فراتـر از تاریـخ نوشـته‌ شـدنش بـا 
زمانه‌هـا وارد گفـت ‌وگـو شـود. بنابرایـن متـن بـا نقـد خـود را بـه ‌جلـو می‌کشـاند. هـر نقـد 
کَنـده  جـدی در واقـع متـن ‌را از معنـای قبلـی متـن یـا تصوری‌کـه از متـن وجـود دارد، 
کـه در ایـن تصـور، متـن بیش‌تـر  می‌کنـد، از متـن معنـا و تصـور متفـاوت ارایـه می‌کنـد 

می‌توانـد بـا افـق انتظـارات زمانـه، درگیـر گفـت ‌وگـو شـود.

عصمت کهزاد: به باور پسا-ساختارگرایان، متن حاصل چیدمان کلمات است. معنا از 
هم‌نشـینی خـاص کلمـات پدیـدار می‌شـود. به‌ عبارت دیگـر، چگونگی چینش کلمات 
چگونگـی پدیـد آمـدن معنـا را در متـن تعییـن می‌کنـد. اگر این ‌هم‌نشـینی به هم بخـورد، یا 
کلمات در این هم‌نشـینی جا به‌ جا شـوند، معنا تغییر می‌کند، چه‌ بسـا دگرگون می‌شـود. 
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با در نظرداشـت این نکات، نقد چقدر می‌تواند بازنویسـی اثر باشـد؟ بارت در این موردِ 
بـه خصـوص می‌گویـد، ناقـد زبـان دومـی‌ را در زیر زبان اثر به جنب و جـوش در می‌آورد... 

ناقـد نـه بـا اثر که با زبـان اثر سـر و کار دارد.
گرفته‌شـد.  یعقـوب یسـنا: برخـورد بـا زبـان اثـر در نظریـه‌ی فرمالیسـتی و نقـد نـو جـدی 
کار منتقـد پاسـخ بـه ‌ایـن پرسـش بـود کـه چگونـه از زبـان اسـتفاده می‌شـود کـه زبـان بـه 
‌متـن ادبـی تقـرب می‌کنـد و این‌کـه شـگرد، روش و کارکـرد زبـان چگونـه کار می‌کنـد... 
کارکـرد  کار منتقـد را در چارچـوب  بنابرایـن فرمالیسـت‌ها و منتقـدان نقـد نـو بـه‌ نوعـی 
کردند. تا این‌که بحث  زبان ادبی و تجزیه و تحلیل متن ادبی ‌را از این نگاه مشخص 
بـه‌ پساسـاختارگرایان از جملـه بـه دریدا رسـید‌. دریدا پرسـش‌ را این‌گونه مطـرح کرد، در 
کننـد و خـود را  کتمـان  کل متـن و متـن ادبـی می‌خواهنـد شـالوده‌ی متناقـض خـود را 
یک‌دسـت و به ‌نوعی منطقی نشـان بدهند...؛ بحث نقد به این‌جا کشـید که چگونه 
می‌تـوان تناقض‌هـای متـن‌ را افشـا کـرد و شـالوده‌ی متن ‌را شکسـتاند؛ یعنـی آن‌گونه‌که 
گفتـه می‌شـود متـن بی‌عیـب و نقـض اسـت، بـی عیـب و نقـض نیسـت. سـخن در 
کار و چگونـه بـازی می‌کنـد و مـا را چگونـه بـرای  نقـد ام‌روز ایـن اسـت‌که زبـان چگونـه 
معنـا سـر کار می‌گـذارد؛ پـس ناقـد چگونـه می‌توانـد ترفندهـای زبـان و ترفندهـای ادبـی 
زبـان ‌را افشـا کنـد یـا بـه ‌بـازی بگیرد. بنابراین دراین‌که بگوییم نقد بازنویسـی اثر اسـت، 
کـرد؛ امـا ایـن ‌را می‌تـوان بـا اتـکا بـه‌ آرای پساسـاخت‌گرایانه  می‌تـوان ملاحظـه و مـدارا 
پیشاسـاختارگرایی  متن‌هـای  امـا  اسـت  زبانـی  بازی‌هـای  نتیجـه‌ی  معنـا  گفت‌کـه 
می‌خواهـد ایـن بازی‌هـا، شـالوده و قاعـده‌ی سـاخت ‌و بافتـش را پنهـان کنـد و بگویـد 
کـه معنـا فراتـر از این‌بازی‌هـا... اسـت و از دسـت‌ غیـری یـا ذهـن مؤلـف و نویسـنده وارد 
متن‌شـده ‌اسـت. متـن پساسـاخت‌گرا این‌بازی‌هـا و سـاخت‌ و بافـت خـود را نشـان 
می‌دهـد و سـاخت ‌و بافـت خـود را بـه ‌بـازی می‌گیـرد و بـا سـاخت‌ و بافـت خـود بـازی 
می‌کند؛ نشـان می‌دهد که معنا چگونه تغییر می‌کند، ایجاد می‌شـود و به‌ بازی گرفته 
می‌شـود. در پساسـاخت‌گرایی، می‌توان گفت‌که شـالوده‌ی مرز بین جای‌گاه نویسنده 
و ناقـد نیـز شکسـتانده می‌شـود؛ نویسـنده علیـه خـود و متنی‌که نوشـته ‌اسـت دسیسـه 
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می‌سـازد، بـه ‌عنـوان ناقـد وارد متـن می‌شـود؛ معنـا را در متـن بـه‌ چالـش می‌کشـد و از 
ادبیات وارد فراادبیات و فرامتن می‌شـود. درسـت اسـت‌که ناقد با زبان سـر و کار دارد، 
زیـرا متـن پیامـد زبـان اسـت؛ نویسـنده، متن و ناقـد در درون زبان به ‌سـر می‌برند؛ نهایتاً 
کرداری‌کـه انجـام می‌دهنـد کـردار زبانـی اسـت. بنابرایـن پساسـاخت‌گرایی از چینـش 
کلمـات عبـور نکـرده ‌اسـت بلکـه می‌خواهـد چینـش و چگونگـی چینشـن کلمـات ‌را 
کنـد؛ البتـه این‌گونـه برخـورد بـا متـن اغواگرانـه اسـت امـا افـراط  بـه‌ بـازی بگیـرد و بـازی 
در ایـن ‌روی‌کـرد بـه تهی‌گـی بـازی زبانـی، معنـا و متـن بینجامـد که بـه ‌مصروفیتی فاقد 
هستی‌شناسـانه بینجامـد، یعنـی خندیـدن به ‌ریش خـود؛ این ‌خندیدن بـه ‌ریش خود 

چقـدر می‌توانـد ‌اعتبـار هستی‌شناسـانه داشـته‌ باشـد، بماند!

عصمـت کهـزاد: رابطـه‌ی نقـد بـا بازنویسـی اثـر چگونـه می‌توانـد باشـد؟ رضـا براهنـی در 
نقدی‌کـه بـر بـوف کـور می‌نویسـد، تحـت عنـوان »بازنوسـی بـوفِ کـور« عنـوان می‌کنـد که 
کـور و بـرای  کـور معکـوس شـده ‌اسـت؛ بنابرایـن، بـرای خوانـش بـوف  معنـا در متـن بـوف 
ارایـه‌ی معنـا در بـوف کـور، می‌بایسـت ایـن معکوس‌سـازی را دوبـاره معکوس سـاخت تا 
 بازنویسـی بوف 

ً
بـه معنـای سرراسـت اثـر دسـت یافـت. او تأکیـد می‌کنـد که نقـدش دقیقا

کور اسـت.
یعقـوب یسـنا: ایـن بازنویسـی بیش‌تـر خوانـش از روان‌کاوی زبـان اسـت‌که زبـان چگونـه 
کـه بیش‌تـر بـه‌ بحث‌هـای روان‌کاوی پساسـاختارگرایانه‌ی  جنبه‌هـای روان‌کاوانـه دارد 
لـکان، دیلـوز و گتـاری در بـاره‌ی زبـان متن ادبی یا همان جنبه‌ی نمادین زبان در متن 
ادبی ارتباط می‌گیرد. این‌خوانش معکوس‌سـاز همان شالوده‌شـکنی متن اسـت‌که از 
نظـر بازی‌هـای ‌زبانـی و از نظـر روان‌کاوی متـن، خیلـی خلاق و بازی‌گوشـانه جنبه‌های 
ندیـده‌ی متـن ‌را بـه ‌بـازی می‌کشـاند و از آن جنبه‌هـا خوانـش ارایـه می‌کنـد. امـا سـخن 
کـور  کنـد معنـای دقیـق یـا سرراسـت بـوف  این‌جـا اسـت‌که چـه ‌کسـی می‌توانـد ادعـا 
گـر قـرار باشـد کـه معنـای سرراسـت بوف کور مشـخص یا مشـخص ‌شـدنی  چیسـت. ا
باشـد، پـس چـه نیـاز بـه‌ خوانـش یـا بازنویسـی بـوف کور اسـت. بنابرایـن هر بازنویسـی یا 
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خوانـش پساسـاخت‌گرایانه می‌توانـد توطیه‌یـی علیـه متـن و فرافکنـی‌ای از متـن باشـد 
تـا بتوانـد اقتـدار  بـه ‌چالـش بکشـاند  یـا معنـای واحـد را در متـن  کـه شـالوده‌ی معنـا 
اسـتعاره یـا اسـطوره‌ی معنـای متـن ‌را بـه ‌بـازی بگیـرد. بازنویسـی بـوف کـور رضابراهنـی 
به ‌برداشـت من خواننده، همین اسـت؛ این‌که رضابراهنی از این‌کار خود چه تصوری 
دارد، بـه ‌رضابراهنـی ربـط می‌گیـرد؛ می‌تواند این بحث پیش بیایـد آن‌چه‌ را که براهنی 
گفـت ‌وگـو اسـت‌که می‌توانـد در  کـرده ‌اسـت، در مقـام سـوژگی یـک  کـور ارایـه  از بـوف 
مقـام سـوژ‌گی افـراد بـه‌ عنـوان خواننـده بی‌نهایـت گفـت ‌وگوهـای متفـاوت بـا بـوف کـور 

صـورت بگیرد.

عصمـت کهـزاد: ایـن درسـت اسـت؛ این‌کـه خوانـش معکوس‌سـازی براهنـی بـه گونـه‌ی 
کـور اسـت.  گفـت یکـی از توطیه‌هـا علیـه متـن بـوف   جدیـد و می‌تـوان 

ً
توطیه‌یـی نسـبتا

می‌خواهـم بپرسـم رابطـه‌‌ی ترجمـه بـا نقـد چـه نـوع رابطـه‌ی اسـت؟ نقـد چقـدر می‌تواند 
ترجمـه‌ کـردن اثـر باشـد؟ وقتـی این پرسـش ‌را مطرح می‌کنـم، کم ‌و بیش بـه ‌ایده‌‌ی تفکر/
ترجمـه‌ی مـراد فرهادپـور نظـر دارم: فرهادپـور معتقـد اسـت، هـر ترجمـه‌ی بـه ‌گونـه‌ی تفکـر 
اسـت )البتـه او ایـن ایـده ‌را در مـورد خـاص زبـان پارسـی ‌دری مطـرح می‌کنـد، این‌کـه تفکر 
در شـرایط فعلـی بـرای زبـان پارسـی ‌دری و گوینـدگان ایـن ‌زبـان در نسـبت بـا تفکـر مـدرن 
غربـی فقـط می‌توانـد از راه ترجمـه امـکان ‌پذیر باشـد(. رمان »گیاه‌ خوار« یکـی از برند‌گان 
کـه ایـن جایـزه ‌بـرای اولیـن  جایـزه‌ی من‌بوکـر در سـال ۲۰۱۶ بـود. اتفـاق تـازه امـا، ایـن بـود 
‌بـار، هم‌زمـان بـه مؤلـف و مترجـم ایـن کتـاب اهدا شـد. فکـر نمی‌کنید، همان‌طـور که نقد 

چشـم‌اندازی بـه ‌سـوی متـن می‌گشـاید، ترجمـه نیـز چنیـن بکند؟
کـرد، امـا نقـد نسـبت  یعقـوب یسـنا: می‌تـوان بـه ‌نوعـی بیـن نقـد و ترجمـه رابطـه برقـرار 
بـه ‌ترجمـه رابطـه‌اش بـا متـنِ مـورد نقـد بـاز و آزاد اسـت؛ درحالی‌کـه اصالـت کار مترجم 
ارتباط می‌گیرد به ‌رابطه‌ی ترجمه با متن اصلی یا متن مبنا. درست است‌که ترجمه‌ی 
هـر اثـر در واقـع بـه ‌نوعـی خلـق اثـر در زبـان دوم اسـت‌که ایـن زبـان، جهان‌شـناختی و 
کـه بـا جهـان ‌بینـی زبـان مبنـای اثـر تفـاوت  جهـان ‌بینـی مخصـوص بـه ‌خـود را دارد 
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می‌کنـد. امـا نقـد بیش‌تـر خوانـش متـن اسـت‌که‌ می‌توانـد در زبانـی ارایـه شـود کـه اثـر بـه‌ 
همـان زبـان اسـت یـا بـه ‌زبـان متفـاوت... در کل کارکـرد نقـد و ترجمـه تفـاوت می‌کند؛ 
کنـد یـا این‌کـه خیلـی تأویـل یـا  کنـد و دور  کنـده  نقـد می‌توانـد فهـم متـن ‌را از جایـش 
تأویل‌هـای متفـاوت از متـن ارایـه کنـد. منظـور از ترجمـه، ارایـه‌ی اثـر در زبان دوم اسـت 
و منظـور نقـد بیش‌تـر ارایـه‌ی خوانـش، فهـم‌ پذیـری متـن و گفـت‌ وگـو بـا متـن اسـت؛ بـه 
‌نظـرم به‌تـر اسـت مـرز نقـد و ترجمه در نظر گرفته‌شـود. زیـاد موارد را می‌تـوان تفکر گفت: 
سیاسـت، هنـر و... بنابرایـن، نمی‌شـود مـرز میـان ترجمـه و نقـد را مشـخص نکـرد. 
البتـه مـن بـا تفکـر گفتـن ترجمـه بـه معنـای خاصی‌کـه گونـه‌ای از اندیشـه‌ورزی اسـت، 
ملاحظـه دارم. از آن‌جایی‌کـه در هـر کـرداری می‌تـوان گفـت تفکـری وجـود دارد، بـا ایـن 
مـدارا می‌شـود ترجمـه‌ را تفکـر دانسـت. منظور مـراد فرهادپور از این‌که گفته ‌اسـت برای 
اهـل زبـان پارسـی ‌دری تنهـا از راه ترجمـه ممکـن اسـت، می‌تواند به ‌این معنا باشـد که 
زبان پارسـی ‌دری در عرصه‌ی اندیشـه‌ی معاصر تولید فلسـفی نداشته‌ است. بنابراین 
ارایه‌شـده‌  انگلیسـی  و  فرانسـوی  آلمانـی،  زبـان  در  همـه  معاصـر  فلسـفی  اندیشـه‌ی 
اسـت؛ پـس اهـل زبـان پارسـی ‌دری بایـد بـا ایـن اندیشـه‌ها آشـنا شـود و بـا آشناشـدن به 
‌ایـن اندیشـه‌ها وارد عرصـه‌ی تفکـر و اندیشـه‌ی معاصـر شـود. ایـن سـخن بـه ‌ایـن معنـا 
نیسـت‌که ترجمـه، تفکـر و اندیشـه اسـت؛ بیش‌تـر بـه ‌این معنا اسـت‌که ترجمـه در زبان 
پارسـی ‌دری می‌توانـد آشـنایی بـا اندیشـه‌ی معاصـر باشـد؛ ایـن آشـنایی بسـتری شـود 

بـرای تفکر.

عصمـت کهـزاد: رسـیدیم بـه زبـان نقـد. زبـان نقـد چگونـه زبانـی اسـت؟ آیا زبـان نقد به‌ 
گونه‌ی فرا-زبان است؟ بازهم از رولان بارت کمک می‌گیریم. بارت در »نقد و حقیقت« 
می‌نویسـد: ادبیـات مـدت بـس طولانـی از خـودش غافـل بـود؛ ادبیـات بـه‌ خـودش بـه‌ 
عنـوان ابـژه نپرداختـه ‌بـود. ایـن پـردازش بـار نخسـت بـا نقـد بـه‌ میدان آمـد؛ ادبیـات تحت 
نـام فرا-ادبیـات بـه ‌خـودش پرداخـت؛ بـه‌ عنـوان یـک ابـژه. او ایـن فرا-ادبیـات‌ را بـا نقـد 
معـادل می‌گیـرد. فرا-ادبیـات چیسـت؟ نسـبت آن بـا نقـد چگونـه اسـت؟ شـما در پیـش 
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سخن »دانایی‌های ممکن متن« گفته‌اید: متن نقد در برابر متن مورد نقد جای‌گاه ثانوی 
دارد؟ می‌شـود اندکـی درایـن بـاره توضیـح بدهیـد؟ 

یعقوب یسنا: نقد در بسا موارد مانند دستور زبان عمل می‌کند، طوری‌که دستور زبان 
می‌توانـد فـرا زبـان )زبـان دربـاره‌ی خـودش صحبـت می‌کنـد و مـا را بـه ‌قاعـده و قواعـد 
خـودش ارجـاع می‌دهـد( باشـد؛ نقـد نیـز می‌توانـد فرا-ادبیـات باشـد، بـه‌ خصـوص در 
داسـتان‌های پسـت‌مدرن مـا ایـن فـرا داسـتانی نقـد را پی‌‌می‌بریم‌کـه نقـد، داسـتان و... 
همـه در کنـار هـم قـرار می‌گیـرد... اصطالح فرا-ادبیات ‌را می‌شـود تعبیرهای متفاوت 
کـرد، امـا تصـور مـن ایـن ‌اسـت، وقتـی ادبیـات می‌آیـد شـیوه‌ی کارکـردش ‌را رو می‌کند و 
افشـا می‌کند که چگونه سـاخته و اجرا شـده ‌اسـت و ما را ارجاع می‌دهد به‌ کارکردش؛ 
ایـن فرا-ادبیـات اسـت. از ایـن ‌نـگاه فرا-ادبیـات بـا نقـد بـه ‌خصـوص در نوشـتارهایی 
پسـت ‌مدرنیسـتی خیلـی ربـط دارد؛ یعنـی نوعـی از کلنجـار و ور رفتـن با خود اسـت‌که 
درگیـر باخـودش اسـت و از خـودش لـذت می‌بـرد. منظـور از جـای‌گاه ثانوی نقـد در برابر 
متـن ایـن ‌اسـت‌که همیشـه نقـد دربـاره‌ی متنـی اسـت‌که آن متـن پیـش از نقـد وجـود 
داشـته ‌اسـت. بنابرایـن نقـد می‌شـود متـن ثانوی نسـبت بـه‌ متنی‌کـه آن ‌را مورد نقـد قرار 
داده ‌اسـت. البتـه اکنـون نسـبتاً نظـرم تغییـر کـرده ‌اسـت؛ این‌کـه از خودبسـند‌گی متـن 
گفـت؛ یعنـی‌ این‌کـه مسـتقل از متـن مـورد نقـد خوانده‌شـود و  نقـد نیـز می‌تـوان سـخن 

کند. معنامندی پیـدا 

عصمـت کهـزاد: ایـن تقـدّم را می‌شـود تقـدّم زمانـی خوانـد؛ یعنی متن نقد نسـبت به ‌متن 
مـورد نقـد از نظر زمانـی جای‌گاه ثانـوی دارد؟

یعقـوب یسـنا: تقـدم زمانی‌کـه دارد، مشـخص اسـت امـا در بـاره‌ی تقـدم ایـده و فکـر نیز 
گفت‌کـه بـه ‌نوعـی متـن موجـب و انگیـزه شـده ‌بـرای نقـد  می‌شـود ملاحظـه داشـت و 
کـه نقـد ارایه‌شـود یعنـی همـان تعبیری‌کـه بـارت از خوانـدن نوشـتنی دارد. بـا مداراتـر 
گونـه‌ی  می‌تـوان گفت‌کـه همـه متن‌هـا رابطـه‌ی بینامتنـی دارد؛ اصـولًا اندیشـیدن نیـز 
از بینامتنیت اسـت، هیچ نسـخه‌ی از متن و اندیشـه نمی‌توان یافت‌که به‌ طور مطلق 
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مبنـا و اصیـل باشـد؛ متـن و اندیشـه‌های مـا در رابطـه‌ی تـو در تـو، چندلایـه و متـداوم 
تولیـد شـده‌اند؛ از نظـر ژنتیکـی مثـل خـود مـا اسـت‌که ژن مـا حتـا از نـوع انسـانی مـا نیـز 
فراتـر مـی‌رود بـه دوره‌هایی‌کـه مـا هنـوز نوعـی خـاص بـه ‌صـورت انسـان نشـده بوده‌ایـم. 
همین‌طـور ایـده‌ی متن‌هـا و اندیشـه نیـز می‌توانـد بینامتنیتـی خیلـی دور و پیچیـده بـا 
زبان، اندیشـه و متن‌ها داشـته ‌باشـد. با این ملاحظه می‌شـود این تقدم زمانی خطی را 

خـط زد و از زمـان غیـر خطـی بیـن نقـد متـن و متـن مـورد نقـد سـخن گفـت.

عصمـت کهـزاد: بـه نظـر می‌رسـد، نکاتـی در »دانایی‌هـای ممکـن متـن« هسـت‌که شـما 
 می‌پرسـیم. می‌خواهـم خاطـر نشـان بسـازم 

ً
حـالا بـا آن موافـق نیسـتید. از ایـن رابطـه بعـدا

معتقـد  متـن«  ممکـنِ  »دانایی‌هـای  در  شـما  کرده‌ایـم.  اسـتفاده  اثـر  از  حـالا  تـا  این‌کـه 
هسـتید بـه‌ جـایِ اثـر می‌بایسـت از متـن یـاد کنیـم. هم‌چنـان گفته‌ایـد: مؤلـف یک‌سـر کنار 
گذاشـته نمی‌شـود. در گـذر از اثـر بـه ‌متـن چـه چیـز کنـار گذاشـته می‌شـود؟ یـا به‌تـر اسـت 
گونـه‌ی دیگـری بپرسـیم: در متـن چـه ‌چیـز هسـت‌که در اثـر نیسـت؟ شـیرین دخـت  ‌بـه 
گـذر از سـاخت‌گرایی بـه  گـذر از اثـر بـه‌ متـن ‌را  دقیقیـان در پیش‌گفتـار نقـد و حقیقـت، 
‌پساسـاخت‌گرایی می‌فهمـد. دکتـر یامـان حکمـت نیـز در »مواجهـه بـا متـن« می‌نویسـد: 
»زمانـی می‌توانیـم دسـت بـه ‌خوانـش بزنیم‌کـه سـاختارگرایی را پشـت سرگذاشـته باشـیم 
)البتـه او سـاختارگرایی ‌را بـرای کالبدشـکافی متـن و دسـت ‌یافتـن بـه‌ سـاختار اصلـی متـن 

کمـاکان مهـم و ضـروری می‌دانـد(.
یعقوب یسنا: بارت مرگ مؤلف ‌را مطرح کرد و فوکو نیز در باره‌ی مؤلف نوشته ‌است‌که 
مؤلـف کیسـت و متـن چیسـت... تعبیـر تفـاوت اثـر و متن نیز از بـارت اسـت و با بارت 
مطـرح می‌شـود. بـه‌ ایـن دلیـل گفتم‌کـه مؤلـف کلًا کنـار گذاشـته نمی‌شـود... منظـورم 
گاه روانـی فـرد مؤلـف بـود کـه بالاخره فـردی با جهـان درگیری داشـته، در  بحـث ناخـودآ
کیـد نـدارم(.  متـن بـه‌ نوعـی ‌نگرانـی بشـری-فردی او می‌توانـد مطـرح باشـد )اکنـون تأ
بـرای این‌کـه بگوییـم متـن، اثـر نیسـت، بایـد از تعبیـر مرگ مؤلـف بارت اسـتفاده کنیم؛ 
یعنی موقعی‌که نقش مؤلف ‌را در معنادهی و معنابخشی متن نادیده بگیریم، این‌جا 
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متن به‌ عنوان یک بافتار زبانی مطرح اسـت‌که از نظر معنادهی خود بسـنده و مسـتقل 
از مؤلـف اسـت و مناسـبات معنایـی‌اش بـا جهـان و مفاهیـم بـاز و گسـترده ‌اسـت. اگر 
که متن ‌را جدا از مؤلف ندانیم، این‌جا متن، اثر اسـت.  اثر، نتیجه‌ی نقش  قرار باشـد 
کسـی اسـت‌که از او جـا مانـده ‌اسـت؛ رابطـه، مناسـبات و معنایـش محـدود  و نشـان 
بـه ‌مؤلـف اسـت‌که ناشـی از ذهـن مؤلـف اسـت. مـا بـرای معنـای متـن، به ذهـن مؤلف 
بایـد ارجـاع بدهیم‌کـه منظـور مؤلـف چـه بـوده و مؤلـف چـه می‌خواسـته بگویـد. طبعـاً 
بحـث متـن، بحثـی اسـت‌که در نظریه‌ی پساسـاختارگرایی مطرح شـد. در واقع این‌که 
مـا اثـر را متـن می‌گوییـم معنایـش ایـن اسـت‌که پساسـاختارگرایی فهـم مـا را از معنـا و 
جـای‌گاه معنـا تغییـر داده‌ اسـت؛ ایـن تغییـر فهم ما از معنـا موجب شـده‌که از اقتدار اثر 
کاسـته شـود و اثـر، متـن گفتـه شـود. متـن ‌گفتن در حقیقـت بحث خود بسـند‌گی متن 
و رابطه‌ی گشـوده، باز و چندسـویه‌ی آن با معنا، مفاهیم، زندگی و جهان اسـت‌که به 
‌نوعـی از پیش‌فرض‌هـای معنایـی می‌توانـد سـرباز بزنـد و بـه ‌پیش‌فـرض معنایـی واحد 

چنـدان تقلیل ‌پذیر نباشـد.

کارول در نامـه‌ی  کمـک مثـال پیـش برویـم، لوییـس  کهـزاد: اجـازه بدهیـد بـه  عصمـت 
مـا  آن‌چـه  از  بیـش  آن‌هـا  می‌کنیـم،  اسـتفاده  کلمـات  از  وقتـی  می‌دانـی!  می‌نویسـد: 
می‌خواهیـم بیـان کنیـم معنـا می‌دهنـد. بنابرایـن، یـک کتـاب بایـد به‌ تمامی بسـیار بسـیار 
بیش‌تـر از آن‌چـه قصـد نویسـنده بـوده، معنا می‌دهد. امبرتو اکـو در گفت‌ وگویی می‌گوید: 
متـن از نویسـنده بـا اسـتعدادتر اسـت... بـا در نظرداشـت ایـن نـکات، جـای‌گاه مؤلـف در 
قلم‌روِ متن کجاسـت؟ به‌ عبارت دیگر، آنی‌که دسـت به ‌قلم می‌برد و می‌نویسـد، چکار 

می‌کنـد؟ جـای‌گاه نویسـنده و دسـتانش کجاسـت؟
یعقـوب یسـنا: ببینیـد، انسـان در درون زبـان اسـت نـه زبـان در درون انسـان. هایدگـر 
زبـان ‌را خانـه‌ی وجود و شـبان انسـان می‌دانـد. دریدا می‌گوید امکان ندارد ما موقعیتی 
بیـرون از زبـان داشـته ‌باشـیم؛ در هـر صـورت، انسـان امـر درون زبانـی اسـت. ایـن زبـان 
اسـت‌که افکار، عقاید و مناسـبات ما را با جهان شـکل می‌دهد و همه‌چیز را معنامند 
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می‌کند. بنابراین، زبان جلوتر از انسان حرکت می‌کند و فراتر از اراده، خواست و منظور 
مـا معنـا می‌دهـد. مـرگ مؤلـف نیـز همین تصـور را مطـرح می‌کند که متـن در معنادهی 
و مناسـبات معنایـی بیـرون از تسـلط نویسـنده ‌اسـت و خلاقیـت معنادهـی خـود را 
کنـد. ایـن متن‌های‌کـه  دارا می‌باشـد. می‌توانـد تداعی‌هـای معنایـی متفـاوت ایجـاد 
نوشته‌شـده‌اند، اگر نویسـنده‌ی خاص نمی‌نوشـت، سـرانجام نویسـنده‌ی دیگری این 
متـن ‌را می‌نوشـت؛ یعنـی متن‌هـا در تـداوم متـن‌ شـکل می‌گیـرد و نوشـته می‌شـود. بـه 
کارگـزار زبـان و متـن اسـت؛ زبـان و متـن خـود را توسـط نویسـنده اجـرا  نوعـی نویسـنده 
می‌کنـد؛ یعنـی این‌کـه ‌نویسـنده سـخن‌گوی زبـان اسـت. مؤلـف نقـش اجرایـی دارد. 
کارش تمـام اسـت. این‌کـه متـن نشـر می‌شـود، مؤلـف  همین‌کـه می‌نویسـد، بـه‌ نوعـی 
نقـش اجرایـی‌اش ‌را نیـز نسـبت بـه ‌متـن از دسـت می‌دهـد، متـن زند‌گـی مسـتقل از 
نویسـنده را در جهـان متـن آغـاز می‌کنـد. نـام مؤلـف در جهان معاصر بر کتـاب و متن، 
جنبه‌ی حقوقی دارد. پاسـخِ این پرسـش‌که »آنی‌که دسـت به ‌قلم می‌برد و می‌نویسـد، 
چـکار می‌کنـد؟« دشـوار می‌نمایـد؛ دشـوار از نظـر هستی‌شناسـانه و وجـودی. آن‌کـه 
می‌نویسـد چکار می‌کند؟ جای‌گاه این آدم کجاسـت؟ فکر می‌کنم آن‌که می‌نویسـد، 
و  وجـودی  جـای‌گاه  نویسـنده  بگویـم،  می‌توانـم  می‌نویسـد.  انسـان  از  نمایندگـی  بـه 
کـه در آن نوعـی از نگـرش زبانـی بشـر را در جهـان ارایـه  هستی‌شناسـانه‌ی بشـری دارد 
انسـان‌های  کننـده‌ی  سـرگرم  و  نقّـال  جادوگـر،  همـان  می‌نویسـد  کسـی‌که  می‌کنـد. 
کـه در جهـان معاصـر و مـدرن نـام شـان نویسـنده، شـاعر  مغاره‌نشـین و قبیلـه هسـتند 
و  نگرانی‌هـا  همـان‌  روایت‌هـا،  و  مفاهیـم  ایـده،  نخسـتین  شـده ‌اسـت.  هنرمنـد  و 
گرفتنـد، تـا  کـه توسـط جادوگـران مغاره‌نشـین و قبیله‌هـا شـکل  سـرگرمی‌های اسـتند 
این‌که به نویسـندگان ام‌روزی رسـیدند. نویسـندگان ام‌روزی به طور خاص نماینده‌ی 

کـه ‌روایـت و قصـه‌ را شـکل دادنـد. همـان جادوگـران هسـتند 

عصمت کهزاد: ممنون بابتِ توضیحِ خوب و مفصّل تان. ادامه بدهیم:
شما در »دانایی‌های ممکن متن« آورده‌اید: زبان جهان واقع‌ را به‌ عاریت می‌گیرد، و متن 
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زبان ‌را به ‌عاریت می‌گیرد؛ این به ‌این معناست‌که متن از جهان واقع دوبار فاصله‌گذاری 
شـده‌ اسـت. بـا ایـن حـال، رابطـه‌ی متـن بـا جهـان واقـع چگونـه اسـت؟ این‌جـا فرصـت 
و موقعیـت خوبـی اسـت تـا از تعهـد در ادبیـات و هنـر بپرسـیم: تعهـد در ادبیـات و هنـر 
چیسـت؟ سـارتر، در »ادبیـات چیسـت؟« می‌نویسـد: »نویسـنده جامعـه را دچـار وجدان 
نا-آرام می‌سازد- نویسنده تصویر او را بر او عرضه می‌دارد و از او می خواهد یا مسوولیت 
آن ‌را بـه‌ عهـده بگیـرد یـا، آن ‌را دگرگـون سـازد. »رضـا براهنـی در مصاحبـه‌ی می‌گویـد:« از 
حـدود سـال ۱۳۳۲ در شـعر توللـی، نصـرت رحمانـی، حسـن هنرمنـدی، تـا حـدی سـایه 
و بـه‌ طـور کُلـی آن‌هایی‌کـه رمانتیـک خوانـده می‌شـوند و با یک نـوع »ملال بودلری« شـعر 
کـه ایـن »مـن« یـک »مـن« منحصـر بـه ‌فـرد  می‌گفتنـد، نوعـی خاصـی از »مـن« پیـدا شـد 
بـود و ایـن یـک تصـور ژورنالیسـیتی از شـاعر بوجـود آورد. در جامعـه‌ی مـا شـاعر عبـارت 
شـد از آدمی‌کـه موهایـش یک‌جـور خاصـی باشـد؛ چشـم‌هایش یک‌جـور خاصی باشـد؛ 
کـرده ‌باشـد. ایـن مالل عجیـب و غریـب شـبیه  حتمـن تریـاک و هیروییـن و... را آزمایـش 
مالل منحصـر به ‌فرد شـاعر عصر بـورژوازی غرب بود-مواجهه بامتـن-ص ۲۵۰.« براهنی 
کـه نقـدی بـود بـر شـعر سـهراب سـپهری،  هم‌چنـان در مقالـه‌ی »بچـه‌ی بـودای اشـرافی« 
گـر لولـه‌ی تفنگـی یـا تپانچـه‌ی بـر شـقیقه‌ی راسـت آقـای سـپهری گذاشـته  می‌نویسـد: »ا
می‌شـد و هـر لحظـه امـکان آن بـود که ماشـه چکانده‌شـود، آیا آقای سـپهری بازهم دسـت 
و رویـش ‌را در حـرارت سـیب شسـت ‌وشـو مـی‌داد؟...« دلـوز نیـز در گفـت ‌وگویـی تحـت 
عنـوان »بـه قهقهـه در افتـادن نیچـه« می‌گویـد: »چیزهـا و ایده‌هـا پیشـاپیش تفسـیراند، 
تفسـیرکردن خـود تفسـیر تفاسـیر اسـت و بنابرایـن، تغییـر چیزهـا و ایده‌هـا و بـه تبـع آن، تغییر 
زند‌گـی اسـت« )یـک زندگـی-ص ۱۶۷(. اسـتاد ره‌نـورد زریـاب نیـز درکتـاب »شورشـی‌که 
آدمی‌زادکان و جانورکان برپا کردند« این رابطه‌ را به ‌نوعی ‌نشـان داده ‌اسـت. اتگار کرت 
در داسـتان »دروغ‌سـتان« ایـن رابطـه‌ را بـه‌ گونه‌ی دیگر نشـان داده ‌اسـت. بـارت می‌گوید: 

»نوشـتن بـه گونـه‌ی سـازمان‌دهی جهـان اسـت، نوعـی اندیشـیدن اسـت.«
اینـک، پرسـش را دوبـاره تکـرار می‌کنـم: رابطـه‌ای متن با جهان واقع چگونه اسـت؟ تعهد 

در ادبیات و هنر چیسـت؟
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گـر بـا جهـان رابطـه‌ای مسـتقیم داشـته ‌باشـیم، بیـن مـا و جهـان فقـدان  یعقـوب یسـنا: ا
کتمـان ایـن  یـا فاصلـه‌ی وجـود نمی‌داشـت، چـرا زبـان بـه وجـود می‌آمـد؟ زبـان بـرای 
فقدان بین انسـان و جهان به وجود آمده ‌اسـت. زبان اگرچه تلاش می‌کند این فقدان 
‌را کتمـان کنـد، امـا بـا کتمـان ایـن فقـدان بـه ‌نوعـی جهـان و چیزهـا را نیـز دچـار غیبـت 
می‌کنـد. منظـور ایـن اسـت‌که زبـان همیشـه در غیبـت چیـزی وجـود دارد و از غیبـت 
چیـزی سـخن می‌گویـد؛ همین‌کـه از جهان و چیزها سـخن می‌گوییم، جهـان و چیزها 
دچـار غیبـت می‌شـوند. بنابرایـن، زبان عاریت یا اسـتعاره‌یی می‌شـود به جای چیزها 
کارکـرد ارجاعـی زبـان ‌را دچـار تعلیـق می‌کنـد. زبـان ایـن  و جهـان. متـن ادبـی در واقـع 
که واقعیت ‌را بازتاب  که ما را به چیزها و جهان ارجاع می‌دهد، از این نظر  ادعا را دارد 
کارکرد غیر ارجاعی  می‌دهد. اما ادبیات و متن این ادعای جنبه‌ی ارجاعی زبان ‌را با 
خـود نقـش بـرآب می‌کنـد؛ بـه ‌نوعـی اسـتعاره و عاریتی ‌بـرای زبان می‌شـود. مـا در متن، 
دولایـه بـا چیزهـا و جهـان دور می‌شـویم. درایـن صـورت تعهـد چـه معنایـی می‌توانـد 
داشـته‌ باشـد؟‌تعهد در برابـر واقعیـت؟ تعهـد در برابـر حقیقـت؟ تعهـد در برابـر معنـا؟ 
و... ادبیـات و هنـر فقـط در برابـر خـود تعهـد دارد، در برابـر نوعـی ‌نگـرش خـود نسـبت به 
گونـه‌ی از سیاسی‌سـازی  ‌زبـان، جهـان و زند‌گـی. فکـر می‌کنـم بحـث سـارتر و براهنـی 
گونه‌ی از بینش سیاسـی می‌تواند مطرح  ادبیات و هنر اسـت. ادبیات و هنر به‌ عنوان 
باشـد، اما نمی‌توان ادبیات و هنر را تحت عنوان تعهد در خدمت سیاسـت قرار داد. 
سـارتر در بـاره‌ی شـعر بحـث غیـر ارجاعـی زبـان شـعر را در »ادبیـات چیسـت؟« مطـرح 
می‌کند و می‌گوید شـعر نمی‌تواند ملتزم باشـد. براهنی نیز به ‌نوعی نقدهایش بر اشـعار 
گرفتـه ‌اسـت. براهنـی در بسـاموارد بـا ادبیـات برخـورد سیاسـی داشـته  سـپهری را پـس 
‌اسـت. بـه ‌نظـرم ادبیـات و هنـر نوعـی از مقاومـت هستی‌شناسـانه و وجـودی انسـان در 
زبـان اسـت؛ علیـه فراموشـی و مـرگ... برخالف براهنـی، سـهراب خیلی به ‌شـعر تعهد 
داشـته ‌اسـت‌که این ‌تعهد همان تعهد وجودی علیه فراموشـی و مرگ اسـت. همه‌چیز 
»من« شـخصی انسـان اسـت، و بخش عمده‌ی ادبیات و هنر همین درگیری وجودی 
»من« شـخصی انسـان اسـت؛ اگر این »من« شـخصی انسـان ‌را از هنر و ادبیات برطرف 
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کنیـم، در ادبیـات و هنـر چیـزی از تجربیـات فـردی و شـخصی نمی‌ماند.

ادبیـات  و  هنـر  نقـش  ام‌روزی،  خشـن  بسـیار  جهـان  در  این‌حـال،  بـا  کهـزاد:  عصمـت 
تجربـه  واقعـی ‌را  در جهـان  عنـوان شـخصی‌که خشـونت  بـه  نـگاه خواننـده  چیسـت؟ 

باشـد؟ ادبیـات چـه می‌توانـد  و  بـه ‌هنـر  می‌کنـد، 
یعقـوب یسـنا: شـعر جزیـی از جهـان اسـت؛ این‌کـه جزیـی از جهـان اسـت در جهـان 
نقـش دارد؛ ایـن‌کار از دسـتش می‌آیـد که خـود را با جهان به ‌جلو می‌آورد، بیش‌تر از این 
نقـش نـدارد. هـر پدیـده و روی‌داد همین‌قـدر نقـش دارد که چگونه می‌تواند تـداوم پیدا 
کنـد. شـعر در خشـونت و خوبی‌هـای جهـان بـه ‌نوعـی سـهم دارد. ادبیـات و هنـر کاماًل 

نقـش مثبـت نـدارد کـه فقـط زمینه ‌سـاز جهـان و زند‌گـی به‌تر باشـد... 

گـر ممکـن باشـد در این مورد خاص، پرسشـی را در مورد شـخص شـما  عصمـت کهـزاد: ا
مطـرح بکنیـم: بـه نظـر می‌رسـد شـما از فضای‌کـه در آن »دانایی‌هـای ممکـن متـن« را 
گرفته‌ایـد، دور شـده‌اید، و بنابرایـن، آن »مـن« شـخصی‌که در  نوشـته‌اید، اندکـی فاصلـه 
ادبیـات و هنـر مهـم و حیاتی‌انـد، و به گفتـه‌ی خودتان در نبود آن چیزی از تجربیات فردی 
گـر ممکـن اسـت در ایـن مـورد  و شـخصی باقـی نمی‌مانـد، بـه حاشـیه رانده‌شـده ‌اسـت. ا

کمـی توضیـح بدهید.
زندگـی‌اش  محیـط  اجتماعی-فرهنگـی  شـرایط  تابـع  نیـز  نویسـنده  یسـنا:  یعقـوب 
بـود،  اسـت. موقعی‌کـه دانایی‌هـای ممکـن متـن ‌را نوشـتم، وضعیـت نسـبتاً خـوب 
ایـن بحث‌هـا بـه‌ گونه‌‌هـای مطـرح ‌می‌شـد. اکنون‌کـه وضعیـت خیلی بد شـده ‌اسـت، 
همـه روزمره‌نویـس شـده‌ایم و افتاده‌ایـم در دام حـوادث. درسـت اسـت خیلـی درگیـر 
حوادث‌نویسـی شـده‌ام و تقلیل یافته‌ام به ‌یک یادداشـت‌نویس فیس‌بکی‌که‌ درباره‌ی 
مناسـبات روز می‌نویسـد. چنـد یادداشـت، ماننـد دانایی‌هـای ممکـن متـن نوشـته 
کـه جامعـه هـر روز می‌میـرد، امنیـت  کـرده ‌بـود  گذاشـته‌ بـودم، تعـدادی خنـده  ‌بـودم و 
نیسـت، گرسـنگی، فقـر و بی‌سـر پناهـی بـی‌داد می‌کنـد امـا ایـن آقا از همـه‌ چیز بی‌خبر 
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و بی‌اعتنـا بـه‌ همـه‌ چیـز، چه می‌نویسـد که نه‌ مـردم می‌داند و نه ‌مشـکل زندگی در این 
نوشـته‌ها اسـت. از یک‌نظـر ایـن انتقادهـا درسـت اسـت امـا از این‌نظـر کـه‌ شـما مطـرح 
کرد و تقلیل یافت به ‌روزمره‌نویسی.  ‌کردید، نمی‌توان در هر صورت اندیشه و فکر را رها
چنیـن  اسـت‌که  جماعت‌شـدن  هم‌رنـگ  و  روزمره‌نویسـی  می‌نویسـم  مـن  آن‌چه‌کـه 
تقلیـل ‌یافتـن می‌توانـد مرگ‌اندیشـیدن باشـد. تالش دارم از ایـن ‌وضعیـت دور شـوم. 
یادداشـت‌های ‌را که می‌نویسـم فقط روزمره‌نویسـی اسـت، به ‌تعهد در نویسند‌گی ربط 
دارد. بـرای یـک‌ نویسـنده، خـود نوشـتن، نفـس نوشـتن و اندیشـیدن بایـد تعهـد باشـد 
نـه ‌این‌کـه نسـبت بـه ‌روی‌دادهـا چـه موضعـی می‌گیـرد. ‌تعهـد نویسـنده، تعهـدی بـه 
‌نوشتن-اندیشـیدن اسـت. یعنـی تعهـد در برابـر فراموشـی و قیـام علیـه مـرگ و جهیدن 

ورای مـرگ... بـه ‌تعبیـر سـنتی همـان جویـای نـام و جاودانگـی.

عصمـت کهـزاد: رسـیدیم بـه روان‌کاوی و جـای‌گاه آن در نقـد ادبـی؛ جـای‌گاه روان‌کاوی 
کجاسـت؟ فرویـد نوشـته‌‌ی دارد تحـت عنـوان »داستایوسـکی و  و روان‌شناسـی در نقـد 
کـه در آن بیش‌تـر، و می‌تـوان گفـت خیلـی زیـاد بـه ‌نویسـنده پرداختـه ‌اسـت.  پدرکشـی« 
آیـا نقـد کـه بـر پایـه‌ی روان‌کاوی نوشته‌شـده‌ اسـت، بـه ‌گونـه‌ی نقد مؤلف محور نیسـت؟ 
فروید در آغاز آن مقاله می‌نویسد: در شخصیت غنی داستایوسکی، چهار بُعد متفاوت 
کـرد: هنرمنـد خالق، فـرد روان رنجـور، موعضه‌گـر و مفسـده‌جو.  ‌را می‌تـوان ازهـم متمایـز 
این‌هـا چقـدر می‌تواننـد در یک نقد خوب گنجانده‌شـود؟ آیا هنرمند چون داستایوسـکی 

را می‌تـوان در حـد نویسـنده‌ی روان رنجـور تقلیـل داد؟
که مرحله‌ی نخست آن با فروید آغاز  یعقوب یسنا: نقد روان‌کاوانه چند مرحله دارد 
می‌شود. نقد روان‌کاوانه‌ی فروید مؤلف‌محور است؛ فروید می‌خواهد روان نویسنده‌ را 
بکاود. مرحله‌ی بعدی نقد روان‌کاوانه، نقد شخصیت‌محور است‌که منتقد می‌خواهد 
کند... نقد روان‌کاوانه در آرای لکان از این هم  شخصیت‌های داستان را روان‌کاوی 
با  روان‌کاوانه  نقد  و  می‌داند،  گاه  ناخودآ جنبه‌ی  دارای  زبان ‌را  لکان  می‌رود؛  جلوتر 
گاه زبان سر و کار دارد. فروید میان هنرمند و روان‌ رنجوری  حنبه‌های نمادین و ناخودآ
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رابطه‌ی روانی می‌بیند. تا جایی می‌تواند بحث روان ‌رنجوری و ناجوری هنرمند با جهان 
و زندگی مورد توجه باشد؛ اما این‌که متن و شخصیت‌های متن ‌را تقلیل بدهیم به ‌روان 
مؤلف، این مورد، می‌تواند قابل ملاحظه باشد. چندان نیازهم نیست‌که ما این‌همه 
دنبال مؤلف باشیم. تا این‌که دنبال داستایوسکی باشیم، به‌تر است دنبال جهان متن 

داستایوسکی و دنبال خوی و عادات شخصیت‌های داستان‌هایش باشیم.

عصمـت کهـزاد: جهـان متـن، جهـان داسـتان و در مجمـوع جهـان متـون ادبـی بـه کمـک 
نظریـه بـه گفـت ‌وگـو می‌نشـیند، غیبـت نظریـه‌ی ادبـی بـه غیبـت نقـادی می‌انجامـد. بـا 
گفـت ‌وگویی‌کـه سـال ۱۳۹۲  کجـا اسـت؟ شـما در  این‌حـال، جـای‌گاه نظریـه در نقـد 
انجام دادید، از بحران نقد ادبی در افغان‌سـتان یاد کردید. ام‌روز نقد در چه شـرایط و در 
کجـا ایسـتاده ‌اسـت؟ یامـان حکمـت در مواجهـه بـا متـن، عـدم تحمـل دیگـری ‌را یکـی از 
مهم‌تریـن عوامـل بحـران نقد در افغان‌سـتان شـمرده ‌اسـت. او حتا گفته ‌اسـت کسـانی‌که 
ادعـای دیگرپذیـری و تحمـل دیگـری ‌را می‌کنـد، عملًا نشـان می‌دهـد که تحمل پذیرش 
دیگـری را نـدارد. رابطـه‌ی عـدم تحمل دیگری با نقد چگونه اسـت؟ به ‌باور شـما عوامل 
بحـران نقـد کدام‌هـا انـد؟ یامـان حکمـت از دیپلوماسـی ادبـی بـه ‌جـای پرداختـن به‌ خود 

ادبیـات و نقـد یـاد کرده ‌اسـت...
یعقوب یسـنا: منظور از رابطه‌ی نظریه و نقد این اسـت‌که بدون پشـتوانه‌ی نظری، نقد 
نمی‌توانـد چنـدان خوانـش معنامنـد از متـن ادبـی ارایـه کنـد. بنابرایـن، نقد بایـد دارای 
پشـتوانه‌ی نظـری باشـد. در اروپـا نقـد بـا پشـتوانه‌های نظـری دسـته‌بندی می‌شـود و بـر 
اسـاس پشـتوانه‌های نظـری از متـون نقـد و خوانـش ارایـه می‌شـود. البتـه نبایـد نقـد را بـه 
یـک نظریـه تقلیـل داد، بلکـه بایـد تشـخیص داد کـه متـن بـا کـدام نظریـه به‌تـر خوانده، 
گشـوده و مـورد نقـد می‌توانـد قـرار بگیـرد. نقـد عیب‌جویـی در متن نیسـت؛ نقد بیش‌تر 
بازکـردن متـن و وارد شـدن بـه ابهامـات هستی‌شناسـانه‌ی متـن‌و گفت ‌وگو بـا ابهامات 
و خلاهـای متـن اسـت. مـن آن‌گاه‌کـه از بحـران نقـد در افغان‌سـتان سـخن گفتـه‌ بـودم، 
اشـتباه کـرده ‌بـودم؛ زیـرا نقـد بـه ‌صـورت دقیـق کلمـه در افغان‌سـتان وجـود نداشـته کـه 
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دچـار بحـران شـده ‌باشـد. بنابرایـن، نمی‌تـوان در افغان‌سـتان از بحـران نقـد سـخن 
گفـت، بایـد از چگونگـی عـدم شـکل ‌گیـری نقـد سـخن گفـت؛ این‌کـه چـرا نقد اساسـاً 
کتـاب »مواجهـه بـا متـن« محتـرم یامـان حکمـت ‌را خوانـده‌ام،  شـکل نگرفتـه ‌اسـت. 
کتابـی خـوب اسـت. این‌کـه عـدم تحمـل دیگـری را مطـرح کـرده ‌اسـت، می‌توانـد قابل 
بحـث باشـد... در افغان‌سـتان چنیـن ملاحظه‌هـای در نقـد اسـت؛ همـه بـه ‌نوعـی 

کنیـم. دیپلوماسـی می‌کنیـم و می‌خواهیـم پـارت و زد و بنـد ایجـاد 

عصمـت کهـزاد: بـه ‌بـاور شـما ادبیـات افغان‌سـتان تـا کنـون نتوانسـته‌ آن‌چنان‌کـه بایـد بـه‌ 
خـودش بپـردازد؟ یعنـی بـا پشـتوانه‌ی نظری به ‌سـوی خویش چشـم‌اندازی بگشـاید؟ به‌ 

عبـارت دیگـر، مـا در افغان‌سـتان بـه ‌نقـد جدیـد دسـت نیافته‌ایم؟
یعقـوب یسـنا: نظریه‌هـای ادبـی بـه‌ نوعـی زیرمجموعـه‌ی دیدگاه‌هـای فلسـفی اسـت؛ 
بنابرایـن تـا دیدگاه‌هـای فلسـفی بـه ‌صـورت جـدی مطـرح نشـوند و بومـی نشـوند، حتـا 
نمی‌تـوان از ادبیـات جـدی در درون یـک زبان صحبت کرد. متن ادبی جدی‌که وجود 
نداشـته‌ باشـد، سـخن گفتـن از شـکل گرفتـن مسـتقل نقـد ادبـی جـدی می‌توانـد مـورد 
گفتمـان ادبـی و  ملاحظـه باشـد. اگرچـه نقـد ادبـی در کل می‌توانـد بـرای شـکل ‌گیـری 
ادبیات جدی کمک کند، اما در کل نقد به‌ عنوان خوانش متن ادبی ارتباط می‌گیرد 

بـه‌ متن‌هـای جدی.

عصمـت کهـزاد: بـا کتاب‌هـای مواجهـه بـا متـن، دانایی‌هـای ممکـن متن، خوانـش متن، 
نوشـته‌های عمـران راتـب، نوشـته‌های خانـم بسـی‌گُل شـریفی )بـه نظـر می‌رسـد، خانـم 
شـریفی نیـز بـا روی‌کـرد خوانش‌گرانـه دسـت بـه ‌نقـد ادبـی بـرده ‌اسـت/می‌برد(و دیگـران، 

چقـدر بـه ایـن مهـم نزدیـک شـده‌ایم؟
کلی‌کـه جهـان  کارهـای تکـه‌ تکـه و بیـرون از بسـتر اسـت؛ بسـتر  یعقـوب یسـنا: این‌هـا 
بینی‌هـای معاصـر باشـد. مـا بـا این بسترسـازی عمومی مشـکل داریم؛ یعنی هنـوز وارد 
ذهنیـت مـدرن نشـده‌ایم، و ایـن بسـتر جـا نیفتـاده و شـکل نگرفتـه ‌اسـت. بنابرایـن، با 
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کـه خیلـی تأثیرگـذار باشـد. این‌کارهـا حتـا خوانـده  این‌کارهـا نمی‌شـود خوش‌بیـن بـود 
در  نقـد  گفتمـان  بسترسـاز  حـدی  تـا  می‌توانسـت  خوانـده ‌می‌شـد،  گـر  ا نشـده‌اند. 

کـه ایـن اتفـاق نیفتـاده ‌اسـت. افغان‌سـتان باشـد 

کابـل برگـزار می‌شـوند،  کهـزاد: بـا این‌حـال، جـای‌گاه محافـل نقـد ادبی‌کـه در  عصمـت 
کجاسـت؟ نسـبت آن بـا نقـد چگونـه اسـت؟ آن سـخن‌رانی‌ها از چه‌چیـز حـرف می‌زند؟ 

اسـاتید در رابطـه بـا چه‌‌چیـز سـخن‌رانی می‌کننـد؟
یعقوب یسنا: این محافل اساساً نقد نیست، بیش‌تر معرفی کتاب و تبلیغات دوستانه 
از این‌که برگزار  کلمه نیست.  کتاب به‌ صورت درست و دقیق  استند. حتا معرفی 
نشوند، برگزار شدن شان خوب است. حقیقت این ‌است‌که از این محافل ادبی توقعی 
نمی‌رود که در معرفت نقادی تأثیرگذار باشند؛ زیرا این محافل بیش‌تر جنبه‌ی نمایشی 

و گفتاری و شفاهی دارند. منظور ما از نقد، نوشتار و تولید متن است.

عصمت کهزاد: ‌در یک ‌سـال اخیر، کتاب‌های »سـایه‌‌ی روشـن‌ها« و »بوطیقای نو« اولی 
اثـری از علـی پیـام و دومـی کتابـی از سـید رضـا محمـدی در حـوزه‌ی نقـد ادبـی در کابـل 
بـه‌ چـاپ رسـیده‌اند. نویسـنده‌ی »سـایه‌ی روشـن‌ها« در پیش‌گفتـار کتابـش می‌نویسـد: 
»کتابی‌کـه پیـش‌روی تـان قـرار دارد، مجموعـه‌ای از چنـد نقـد داسـتان و رمـان اسـت‌که 
کوچکـی اسـت‌که در زمینـه‌ی نقـد ادبـی، بـه ‌طـور  در نـوع خـودش تالش بسـیار ناچیـز و 
گرفتـه ‌اسـت، تـا سـهمی در زمینـه‌ی نقـد ادبـی  مشـخص نقـد داسـتان و رمـان صـورت 
گرفته‌شده‌ باشد«... نویسنده‌ی »بوطیقای نو« نیز در مقدمه‌ی کتابش می‌نویسد: »پس 
از مهاجرت به ‌لندن و آشـنایی با فضای ادبی غرب و نوع نقدنویسـی تحیلیل‌گرانه در آن 
بالد، ایـن نوشـته‌های بعـدی نیـز سـیاق و رنگ همـان دغدغه‌هـا را خواسـتارند. نمی‌دانم 
ایـن خواسـت چقـدر بـرآورده‌‌ شـده، امـا سـعی شـده بـا اسـتفاده از نظریـات ژاک لـکان 
منتقـد و روان‌شـناس و البتـه منتقدیـن آلمانـی و هـم‌کاران مجلـه‌ی »ابـزرور« در بخـش مرور 
ادبـی، بـه ‌ادبیـات تولیده ‌شـده در سـال‌های گذشـته نوعی ‌نگاه شناسـانده انداخته‌شـود 
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تـا از یک‌‌سـو اهمیـت ادبیـات در شـناختن رویاهـا و رازهـای جامعـه و از طرفـی راه ارتبـاط 
خواننـد‌گان عمومـی بـه ‌ادبیـات بـاز شـود.«... عمران راتب در یادداشـتی‌که بـر این کتاب 
در صفحه‌ی فیسبوکش نشر کرد، نوشت: » و بعد که وارد متن می‌شویم، به ‌گونه‌ی تلخ 
 ژستی توخالی و دهن پرکن بوده تا ناتوانی 

ً
و دردباری متوجه می‌شویم‌که این ادعا، صرفا

و درماند‌گـی نویسـنده در خوانـش ام‌روزی از متـن در پـس آن پنهـان بمانـد ‌چیزی‌کـه حتـا 
کانـی  ردپایـی از آن‌ را بـه ‌عنـوان مصـداق تأییدگـر ادعـای نویسـنده نمی‌بینیـم، روی‌کـرد لا
 نمی‌شناسد و با 

ً
کان را اساسـا به‌ متن اسـت و این بدان معناسـت‌که »اسـتاد محمدی« لا

کانـی با متـن از بنیـاد بی‌گانه اسـت.« منطـق مواجهـه لا
یعقوب یسـنا: نظریه‌ی لکان خیلی پیچیده ‌اسـت. برای فهمیدن نظریه‌ی لکان باید 
نظریات فروید، یونگ، گشتالت، گتاری و دلوز را بدانیم. فکر نمی‌کنم در افغان‌ستان 
کسی نظریه‌ی لکان را بداند، آن‌هم در حدی‌که آن ‌را در نقد متون ادبی بکار گیرد و در 
متـن تطبیـق دهـد. از آن‌جای‌کـه در افغان‌سـتان علـم بـه صورت جدی مطرح نیسـت؛ 
مـا  دل  هرچـه  بنابرایـن،  می‌گوییـد؛  اشـتباه  شـما  بگویـد  نیسـت‌که  کسـی  می‌دانیـم 
خواسـت می‌گوییم... »به ‌تعبیر عام در شـهر کوران یک ‌چشـمه پادشـاه اسـت«. من‌که 
‌این‌جـا بـه ‌پرسـش‌های شـما دربـاره‌ی همه‌چیـز دارم پاسـخ می‌گویـم نیـز از جملـه‌ی 
کـوران اسـتم. این‌کـه می‌گوییـم بـر اسـاس آرای  همـان پادشـاهان یـک‌ چشـمه در شـهر 
کـرده‌ام؛ ایـن ادعایـی ‌اسـت مشـخص. منتقـد  لـکان از ادبیـات معاصـر خوانـش ارایـه 
بایـد مبنـای نظـری لـکان ‌را مطـرح می‌کـرد بعـد بـا آن مبنـا از متـن خوانـش ارایـه می‌کرد و 
متن‌ها را می‌گشـود. نوشـته‌های اسـتاد سید رضا در این کتاب فاقد مبنای یک‌دست 
بنابـه مناسـبت‌های  کـه  پراکنـده‌ی می‌شـود  یادداشـت‌های  واقـع شـامل  در  اسـت؛ 
روزمـره‌ی محافـل ادبـی نوشته‌شـده‌ بـوده، بعـد در کتابـی بنـام »بوطیقـای نـو« گـردآوری 
شـده ‌اسـت. گاهـی تعـدادی از دوسـتان بـا لـکان شـوخی می‌کننـد کـه اسـتاد مجیـب 
مهرداد و اسـتاد یاسـین نگاه نیز از این جمله اسـتند. درباره‌ی کتاب علی پیام عرض 
شود، کتاب علی پیام نیز مجموعه‌مقاله است. بنابه ابراز نظر ایشان درست است‌که 
تلاشـی اسـت در نقـد. نوشـته‌های اسـتاد سـید رضـا نیـز تلاشـی اسـت بـرای نقـد، امـا 
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این‌کـه ادعـای مشـخص ‌را بـرای نوشـتن بوطیقای نـو مطرح می‌کند، بر اسـاس این ادعا 
گـر نـگاه کنیـم، ایـن ادعـا پیاده و عملی نشـده ‌اسـت. ا

گـر بخواهیـد »دانایی‌هـای  کهـزاد: بـه عنـوان پرسـش آخـر، پـس از پنـج سـال ا عصمـت 
ممکن متن« را بازنویسی کنید، یا دوباره بنویسید، چه‌‌چیز در آن تازه خواهد بود؟ چه‌‌چیز 
کـردم، چـون دکتـر یامـان حکمـت در  کنـار گذاشـته می‌شـود؟ ایـن پرسـش ‌را مطـرح  از آن 
مقاله‌ی‌کـه برکتـاب شـما نوشـته ‌اسـت، از دو نقـص در ایـن کتـاب یـاد می‌کنـد؛ نکاتی‌که 

بـه قـول خـود دکتـر یامـان، پاشنه‌ی‌آشـیل کتـاب خواهـد شـد. اینـک آن دو نقـص:
یـک، دکتـر یامـان حکمـت کتـاب شـما را بـا کتـاب »کیمیا و خـاک« رضا براهنی مقایسـه 
کتـاب شـما از ناحیـه‌ی عـدم پیونـد مسـایل حـوزه‌ی  کـه  می‌کنـد. ایشـان نتیجـه می‌گیـرد 
نظـری و انطبـاق آن بـا وضعیـت جامعـه‌ی ادبـی بـه ‌مشـکل برخـورده ‌اسـت. نقصی‌کـه در 

کتـاب براهنـی تـا حـدودی برطرف شـده‌ اسـت.
کتـاب شـما نقـش گفتمان‌هـای  دو، دکتـر یامـان حکمـت خاطـر نشـان می‌سـازد، این‌کـه 

گاه زبـان ‌را در تولیـد معنـا نادیـده می‌گیـرد، فرامـوش می‌کنـد. حاکـم و ناخـودآ
گرفتـه‌ام، اگرچـه هـرگاه بـه‌  یعقـوب یسـنا: از دانایی‌هـای ممکـن متـن نسـبتاً فاصلـه 
دانایی‌هـای ممکـن متـن رجعت می‌کنـم، آن‌چه‌که هنوز برایم جذابیـت دارد و جالب 
است، شیوه‌ی نوشتاری آن است. به‌ نظرم دانایی‌های ممکن متن، هنوز خلاق‌ترین 
متـن و نوشـتاری اسـت‌که توانسـته‌ام بنویسـم. دانایی‌هـای ممکن متـن در حقیقت به 
‌نوعـی چکیـده‌ی همـه‌ی مطالعاتـم در بـاره‌ی متن، معنا و جهان متن اسـت‌که خیلی 
کنـم،  بازنویسـی  را  متـن‌  دانایی‌هـای ممکـن  بتوانـم  گـر  ا فشـرده مطـرح شـده ‌اسـت. 
نسـبتاً بـا وضاحـت بیش‌تـر و مسـتدل‌تر خواهـم نوشـت. دانایی‌هـای ممکـن متـن از 
آن‌جایی‌کـه فقـط نظریـه و کلنجـار رفتـن بـا نظریه‌هاسـت، بـه ‌متـن ادبـی توجـه نکـرده‌ 
و ارجـاع نـداده ‌اسـت. سـخن یامـان حکمت می‌تواند قابل توجه باشـد؛ بنابـر ضرورت 
ادبیـات افغان‌سـتان، امـا مـن چنیـن پیش‌فـرض یـا برنامـه‌ی بـرای نوشـتن دانایی‌های 
ممکـن متـن نداشـته‌ام، و ایـن مـورد را بیـرون از کارکـرد نوشـتار دانایی‌های ممکن متن 



204   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

گاه زبـان در  می‌دانسـتم، بـا آن چارچوبی‌کـه مدنظـر داشـتم. در ارتبـاط بـه‌ نقـش ناخـودآ
کتاب اشاره‌های شده ‌است. اما با وضاحت و استدلال قابل ملاحظه  تولید معنا در 
بحـث نشـده ‌اسـت. این‌کـه چـرا جـدی بحـث نشـده ‌اسـت برمی‌گـردد بـه‌ عـدم فهـم 
کـه  خـودم از ایـن نظریـه. ایـن نظریـه بیش‌تـر بـه ‌آرای روان‌کاوی لـکان ارتبـاط می‌گیـرد 
کلنجار  مطالعاتم دراین عرصه وارد نبوده ‌اسـت؛ زیرا دانایی‌های ممکن متن در واقع 

رفتنـم بـا مطالعاتـم بـوده ‌اسـت؛ یعنی خواسـته‌ام مطالعاتـم‌ را نشـخوار کنم.

عصمت کهزاد: و بحث گفتمان در تولید معنا؟
یعقـوب یسـنا: بحـث گفتمان‌کـه توسـط میشـل فوکـو مطـرح شـده ‌اسـت، به معنـا ربط 
این‌کـه  می‌گیرنـد؛  ربـط  دانـش  و  قـدرت  مناسـبات  بـه‌  بیش‌تـر  گفتمان‌هـا  امـا  دارد. 
چگونـه دانـش بـه‌ مشـروعیت قـدرت می‌انجامـد، و قـدرت بـه ‌نوعـی از تولیـد و توزیـع 
دانشـی خـاص. یعنـی گفتمـان بـه ‌مطالعه‌ی دو سـویه یا چند سـویه‌ی قـدرت و دانش 

کـه در آغـاز دانایی‌هـای ممکـن متـن بـدان اشـاره شـده ‌اسـت. می‌پـردازد 

عصمـت کهزاد: پرسـش آخرتر! شـما بـا روی‌کرد پسا-سـاخت‌گرایانه دانایی‌های ممکن 
معرفـی می‌کنـد:  این‌گونـه  را  پساسـاخت‌گرا  ژیـژک سـوژه‌ی  اسالوی  نوشـته‌اید.  متـن ‌را 
لگـو آن اسـت‌که جهـان عینـی چنان به ‌جهـان ذهنی فرد 

ُ
 یکـی از مشـکلات ایـن ا

ً
»مسـلما

 هیـچ چیـزی از ذهنیت باقی نمی‌مانـد. او علاوه می‌کند: 
ً
دسـت‌اندازی می‌کنـد کـه تقریبـا

ژیـژک  می‌شـود.  داده  تقلیـل  بـازی  شـب  خیمـه‌ی  بـه ‌عـروس  پساسـاخت‌گرا  سـوژه‌ی 
کـه درون جزیـره‌ی دسـت‌رس  سـوژه‌ی دکارتـی ‌را نیـز دچـار همیـن افـراط معرفـی می‌کنـد 

‌ناپذیـر زندانـی شـده ‌اسـت. می‌خواسـتم نظـر شـما را بگیـرم«
یعقـوب یسـنا: ایـن پرسـش ‌را بـه دلیـل این‌کـه از ژیـژک نخوانـده‌ام، مسـتقیم پاسـخ 
می‌شـوم.  وارد  فرافکنـی  بـا  باشـم  شـده‌  ژیـژک  نظـر  وارد  مسـتقیم  بی‌آنکـه  نمی‌دهـم 
می‌دانم‌کـه ژیـژک بـا نـگاه نیومارکسیسـتی ایـن سـخن ‌را می‌گویـد. امـا سـوژه‌ی دکارتـی 
در فلسـفه‌ی معاصـر غـرب چنـان تأثیر گذاشـته اسـت‌که نمی‌شـود به سـادگی کنارش 
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مـن  ایـن  دارد.  را  خـود  فریبند‌گـی  و  اغـوا  هنـوز  دکارتـی  می‌اندیشـم«  »مـن  گذاشـت. 
می‌اندیشم دکارت در واقع اندیشه ‌را از آسمان به ‌زمین آورد و گفت این انسان است‌که 
می‌اندیشـد. از این‌نـگاه در تاریـخ اندیشـه‌ی بشـری پیامـد فلسـفی و هستی‌شناسـانه 
کـم در بازی‌هـای چنـد سـویه درگیـر اسـتند و خـود را  داشـت. سـوژه و گفتمان‌هـای حا
بازتولیـد می‌کننـد. اصاًل نمی‌شـود از یـک موتـور واحـد کـه همه‌چیـز را بچرخاند سـخن 
گفت. خود گفتمان‌ها نیز بازی اسـتند که با تکنالوژی، نگرانی‌های بشـر و سـوژه‌های 
گفتمان‌هـا و بـازی  بشـری بـی ارتبـاط نیسـتند؛ بنابرایـن سـخن و نظـر ژیـژک نیـز درون 
کـه مقامـی بیش‌تـر از جـای‌گاه بـازی نـدارد؛ فقـط موضـع‌اش  گفتمان‌هـا قـرار می‌گیـرد 
گفتمـان نیومارکسیسـتی قـرار دارد؛ نیومارکسیسـت‌ها نیـز بـه  مشـخص اسـت‌که در 

‌نوعـی زیرمجموعـه‌ی نظریه‌هـای پساسـاخت‌گرا اسـت.

گـر  گفـت ‌وگـو... چقـدر خـوب بـود ا کهـزاد: ممنـون یسـنای عزیـز، بابـت ایـن  عصمـت 
انجـام می‌دادیـم.  را  وگـو  گفـت‌  ایـن  حضـوری 

کـه می‌دیدیـم، قصـه می‌کردیـم؛  گرامـی، مهربان‌ایـد. خـوب بـود  کهـزاد  یعقـوب یسـنا: 
کـردن در غیبـت نیـز شـور  طبعـاً »حضـور« لـذت خـود را داشـت؛ امـا گفـت ‌وگـو و قصـه‌ 

هجـر خـود را دارد؛ انسـان و زبـان فرزنـد غیبـت اسـت.

گفت ‌وگو با يعقوب يسنا  

تهیه و تدوین: حامد رحمانی
این گفت وگو در نشریه‌ی پامیر نشریه‌ی شهرداری نشر شده است. 

نشـريه‌ی پاميـر معمـولًا با چهره‌های فرهنگی كشـور گفـت ‌وگو‌هايی را انجـام می‌دهد؛ 
در ايـن شـماره بـا يعقـوب يسـنا كيـی از چهره‌های فرهنگـی جوان كشـور، گفت ‌وگويی 

را انجـام داده‌ايـم تـا در بـاره‌ی كارنامه‌هـای شـان به ما بگويند:
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پامير:‌می‌شود در باره‌ی يسنا بگوييد؟
يعقـوب يسـنا:‌ فكـر میك‌نـم گفتـن در بـاره‌ی خـود آدم دشـوار اسـت؛ فـرق نمیك‌نـد اين 
گفتـن، يـک روايـت ادبـی باشـد يـا داوری. انسـان موضوعـی اسـت ارتباطـی، بيـرون از 
شـرايط اجتماعـی، فرهنگـی، اقتصـادی و سياسـی، نمی‌توانـد بـه عنـوان شـخصيت، 
می‌توانـد  انديشـه‌هايش  و  خـود  بـه  انسـان  اسـتك‌ه  ارتبـاط  بـا  باشـد.  داشـته  وجـود 
پی‌ببرد. اگر انسـانی، كيه و تنها خلق شـود آيا در باره‌ی خود به عنوان كليت انسـانی، 
تصوری خواهد داشـت! باورم اين اسـت چنين انسـانی، هيچ تصور انسـانی به عنوان 
يـک روی‌داد اجتماعـی و فرهنگـی از خـود نخواهـد داشـت. بنابـه برداشـت باختيـن 
می‌توانيم در منطق ‌مكالمه وجود داشـته باشـيم. همان گفته‌ی فرانسـيس پونژ اسـت: 
»مـن می‌گويـم، تـو حـرف ‌مـرا می‌فهمـی، پس ما هسـتيم«. می‌شـود اين گفتـه را اين‌گونه 
نيـز ارايـه كـرد: تـو می‌گويـی، مـن حـرف تـو را می‌فهمـم پـس مـن هسـتم. بنابرايـن، روايت 
و داوری ديگـران در بـاره‌ی آدم مهم‌تـر از آن اسـتك‌ه خـود آدم در بـاره‌اش بگويـد. بـا 
روايـت و داوری ديگـران اسـتك‌ه آدمـی بـه عنـوان يـک شـخصيت بـه دريافتـی از خـود 
دسـت يابد. در برخورد »من« با »ديگری« اسـتك‌ه شـخصيت‌ها، فرهنگ‌ها، ملت‌ها 
و قوم‌هـا بـه عنـوان شـخصيت تبـارز میي‌ابنـد. در ارتبـاط بـه شـخصيت انسـانی بايـد 
بگويمك‌ه در اين برخورد آن‌چه در شخصيت انسانی خلق می‌شود نه »من« بلكه يک 
»او« برای آدمی‌ است؛ آن‌گاه آدم می‌تواند در باره‌ی »او«ی خويش فكر و با آن صحبت 
ك‌نـد. طوریك‌ـه بورخـس در بـاره‌ی خـودش از بروخسـی می‌گويـد كه يک شـخص سـوم 
است. دست يافتن به اين »او« دشوار است زيرا در یک مكالمه‌ی فراگير و پس از يک 
تأمل و تفكر و انديشـه به دسـت خواهد آمد. من يسـنا را دوسـت دارم، زيرا مجموعی از 

نادانی‌هـا و دانايی‌هايی‌سـتك‌ه بـا آن می‌توانـم مشـغول باشـم.

پامير: از كارهای فرهنگی خود بگوييد؟
گـروه  كابـل اسـتم، در  يعقـوب يسـنا: ماسـتر زبـان و ادبيـات پارسـی ‌دری از دانـش‌گاه 
را موقـع  كارهـای فرهنگـی  البيرونـی درس می‌دهـم.  پارسـی ‌دری دانـش‌گاه  ادبيـات 
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دانش‌جويـی دور ليسـانس بـا فعاليت‌های دانش‌جويی در نشـريه‌ای بنـام »دانش‌جو« 
بـه حيـث معـاوون مديـر مسـوول آغـاز كـردم و در آن نشـريه تمرين نوشـتن هـم میك‌ردم. 
بعدهـا بـا نشـريه‌ی پـگاه هـمك‌اری كـردم و مدتـی سـردبير و مديـر مسـوول ايـن هفته‌نامه 
در  دادم.  انجـام  را  عدليـه  وزارت  عدالـت  مجلـه‌ی  ويراسـتاری  سـال  پنـج  بـودم. 
انجمن‌هـای اجتماعـی، فرهنگـی و ادبـی نيـز فعاليـت داشـته‌ و دارم. عضـوِ مؤسـس و 
مسووليت كميته‌ی فرهنگی مركز دموكراسی و حقوق بشر را داشتم، از جمع مؤسسان 
انجمـن دای‌فـولاد و انجمـن گشـايش نيز اسـتم. در جلسـه‌ها و محفل‌هـای ادبی و نقد 
ادبـی انجمـن قلـم افغان‌سـتان و كاشـانه بـه عنـوان يک منتقد سـهم گرفتـه‌ام و معمولًا 
اشـتراک میك‌نـم. در مـدت اين سـال‌ها با نشـريه‌های كشـور: روزنامـه‌ی ماندگار، هفته 
كابـل پـرس،  نامـه‌ی مشـاركت، روزنامـه‌ی سـروش ملـت، مجلـه‌ی عدالـت، سـايت 
نيـز  )گيلگمـش(  ک شـخصی‌ام  وبال در  قلمـی داشـته‌ام.  هـمك‌اری  خراسـان ‌زميـن، 
ک را خالف سياسـت‌گذاری  كفـا ايـن وبال می‌نوشـتمك‌ه متأسـفانه در ايـن اواخـر بلا

كـرده‌ اسـت. جمهـوری اسالمی ايـران دانسـته، آن را مسـدود 

پامير:‌وضعيت فرهنگی جوانان را چگونه می‌بينيد؟ 
يعقـوب يسـنا:‌دهه‌ی هشـتاد )۸۱-۹۰( دهـه‌ی‌ جـوان و دوره‌ی جوانـان اسـت. تـداوم 
ادبيـات فرسـوده شـد،  و  امـارت طالبـان، فرهنـگ  جنگ‌هـای داخلـی و در هنـگام 
گسستی در تداوم و جريان فرهنگی به وجود آمد، كلًا كارهای فرهنگی در درون كشور 
گزيدند. شعر، ادبيات  آسيب ديد و بسته‌شد. فرهنگيان يا مهاجر شدند يا خاموشی 
و پديده‌هـای فرهنگـی در دوره‌ی پسـا طالـب باجوانـان آغـاز شـد. كيـی از ويژگی‌هـای 
اين آغاز، اين بود كه با گسست و تداوم تكاملی مشخص بينامتنيت ادبی و فرهنگی 
آغـاز می‌شـد، به‌تـر كـه بگويـم دوره‌ی پسـاطالب از نظـر فرهنگـی واقعـاً يـک دوره‌ی آغاز 
بـود كاماًل آغـاز، نـه يـک تداوم متفـاوت. در ايـن آغاز، امكان‌هـای زياد در حـال صورت 
كـه بـه نتيجـه برسـند.  گنجايش‌هـای قابـل تأمـل ايجـاد شـده، اميـد  گرفتـن اسـت و 
جوانـان از درون تاركيـی، انـدوه و اختنـاق بيـرون آمدنـد بـا خوش‌بينـی و اميـد. بزرگـی 
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نسـل جوان اين اسـتك‌ه از درون جنگ بيرون می‌آيند. جنگ، فشـارهای روانی‌اش را 
دارد، معمولًا در پايان جنگ چندان چيزی به دسـت انسـان نمی‌آيد جز سـاختارهای 
ويران شده‌ی اجتماعی و فرهنگی گذشته و ايجاد ساختارهای جديد. پس از جنگ 
خوش‌بينـی پيـش از جنـگ پايـان میي‌ابـد و انسـان جنـگ‌زده دچـار نااميـدی و پوچی 
گزير است  می‌شـود؛ شـكنجه‌ی اين پوچی، روح انسـان را بزرگ می‌سـازد، زيرا انسان نا
در درون ايـن پوچـی، خـود را بيابـد و پيـدا كنـد. فراورده‌هـای فرهنگی جوانان در شـعر، 
داسـتان و نقـد ادبـی، ارزش ادبـی دارد. اميـد كـه نسـل مـا بتوانـد بـه راه‌اش ادامـه بدهـد 
كلـی مـن از نسـل جـوان ايـن  و بـه دريافت‌هـای هنـری‌اش عمـق ببخشـد. برداشـت 
اسـتك‌ه بتوانيـم يـک دوره‌ی پربـار فرهنگـی را در تاريـخ فرهنگی افغان‌سـتان به يادگار 
بگذاريم. در نسـل جوان ما دارند چهره‌های ادبی، مشـخص‌تر می‌شـوند: در اين ميان 
می‌تـوان از هـادی ميـران، تقـی بختيـاری، كاوه‌ جبـران، ابراهيـم امينـی، علی‌پـور، مريـم 

تركمنـی، شـمس جعفـری، جعفر عزيـزی و دوسـتان ديگر، يـاد كرد.

پامير:‌زيادتر به كدام سبک شعر می‌سراييد؟
را  وزن  گفته‌شـده، حـس  آزاد  و  در صورت‌هـای سـپيد  مـن  يسنا:‌شـعرهای  يعقـوب 
نـدارم، نمی‌توانـم شـعر مـوزون حتـا نيمايی بسـرايم. فكـرم اين اسـتك‌ه در صورت‌های 
آزاد، امكان تأمل و گنجايش بيش‌تر سبكی، زبانی و تصويری نهفته است. برعلاوه‌ی 
شـعر گفتـن در قالب‌هـای آزاد، می‌توانيـم بـه خلـق متن نيز دسـت يابيم. گشـودن جان 
و روح تـازه در شـعر و داسـتان، دسـت يافتـن بـه منطـق تـازه و متفاوت متن اسـت يعنی 
اينك‌ـه مـا چقـدر می‌توانيـم در ارايـه‌ی متـن پيـش برويـم؛ متـن متناقـض ‌نمـا. بتوانيـم 
چنديـن صـدا را از درون آن بشـنويمك‌ه يـک ديگـر شـان را نقـض میك‌ننـد، بـا وصفیك‌ه 
ناقـض هم‌انـد؛ میكانيسـمی را نيـز می‌آفريننـد كـه منطق متـن را نگه مـی‌دارد‌ و امكانی 

می‌شـود بـرای معناهـای متفـاوت و گنجايـش برخوردهـای هرمونتكيی.

پامير:‌چند اثر تاكنون چاپ نموده‌ايد و در آينده چه برنامه‌هايی روی دست داريد؟
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كتاب )واژه‌های عربی در شاه‌نامه( به چاپ رسيده ‌است.  يعقوب يسنا:‌از من يک 
كتاب شمار واژه‌های عربی شاه‌نامه ارايه شده و به جهان‌شناختی و عشق  در اين 
و مغازله در شاه‌نامه نيز پرداخته‌شده ‌است. خوش‌بختانه، اين اثر بازتاب خوب در 
زبان  بين‌المللی استادان  و منطقه داشت. در هفت‌مين‌همايش  كشور  رسانه‌های 
از سراسر جهان  استاد  پنج‌صد  تهرانك‌ه شامل  پارسی ‌دری در دانش‌گاه  ادبيات  و 
می‌شد، به عنوان يک تحقيق عمده در شاه‌نامه پژوهی، معرفی شد. در باره‌ی ادبيات 
معاصر افغان‌ستان و ايران چندين مقاله و دو مقاله در ارتباط به زبان در نشريه‌های 
كشور از من چاپ و نشر شده ‌است. دو مقاله‌ایك‌ه در باره‌ی زبان است كيی، نقد 
كتاب »زبان باز« داريوش آشوری است و ديگری، در ارتباط به تجديد نظر در تعريف 
ضمير. در اين مقاله به تناقضیك‌ه بين تعريف ضمير به عنوان معرفت و واقعيت ضمير 
كارهای روی  به عنوان يک عنصر دستوری در زبان وجود دارد، اشاره شده ‌است. 
كه ارتباط اساطيری  كتاب تحقيقی بنام »اهريمن«  دست، يک مجموعه شعر؛ يک 
كرده، شامل سه صد صفحه است؛  و جهان‌شناختی شاه‌نامه را با اوستا مشخص 
مجموعه مقاله‌هايم در ارتباط به ادبيات معاصر كشور، آماده‌ی چاپ است. در آينده 

می‌خواهم در راستای شعر، داستان و نقد پی‌گيرتر و متداوم كار كنم.

برداشت من از ادبیات معنا است 

تهیه و تدوین: زاهد مصطفا 
این گفت وگو در روزنامه‌ی صبح کابل نشر شده است. 

اشاره 
دو  تاهنـوز  یسـنا  از  اسـت.  پارسـی ‌دری  ادبیـات  دکتـرای  دانش‌جـوی  یسـنا  یعقـوب 
مجموعه شعر بنام‌های »من‌ومعشوق‌وماقبل تاریخ« و »در غیبت«، یک داستان بلند 
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بنـام »در برگشـت بـه مـرگ« و یـک داسـتان کوتـاه بنـام »در دیـدار بـا موجـودات فضایـی 
چه گذشـت« و کتاب‌هایی بنام »واژه‌های عربی در شـاه‌نامه«، »بررسـی اسـطوره‌های 
اوسـتایی در شـاه‌نامه«، »مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی«، »خوانـش 

متـن«، »دانایی‌هـای ممکـن متـن« و »نـگارش و روش تحقیـق« چـاپ شـده ‌اسـت.

صبح کابل:‌چطور شد که دنبال ادبیات رفتید؟
یعقوب یسـنا:‌علاقه‌مندی من به ادبیات از اسـاطیر و داسـتان‌های پهلوانی آغاز شـد. 
از وقتی‌که با داستان‌های شاه‌نامه‌ی فردوسی در روستا آشنا شدم، فریفته و شیفته‌ی 
داسـتان‌های اسـاطیری و پهلوانی شـاه‌نامه شدم. از همان‌جا بود که به جهان ادبیات 

پرتاب شدم.
کابل:‌برخـی از شـاعران فکـر می‌کننـد، وقتـی شـعر می‌سـرایند، نبایـد داسـتان  صبـح 
بنویسـند. فکـر می‌کننـد هم‌زمـان پـرورش دو سـوژه‌ در زبـان لکنـت بـه وجـود مـی‌آورد. 
می‌خواهـم نظـر شـما را داشـته باشـم‌که شـعر می‌سـرایید، داسـتان می‌نویسـید و نقـد 

کـدام یکـی از این‌هـا خـود تـان را بیش‌تـر می‌بینیـد؟ ادبـی نیـز می‌نویسـید؛ در 
یعقـوب یسنا:‌برداشـت مـن از ادبیـات تولیـد معنـا اسـت؛ یعنـی بیش‌تـر در تولیـد متـن 
ادبـی دنبـال معنـا اسـتم. تصـور می‌کنم‌کـه خواننده‌هـا و مخاطب‌هـا نیـز از اثـر معنـا 
می‌خواهنـد. سـخن شـما درسـت‌که برخی‌هـا فقـط شـعر کار می‌کننـد، برخی‌هـا فقـط 
داسـتان و برخی‌هـا هـم فقـط نقـد. امـا مـن فکـر می‌کنم‌کـه مـرز مشـخصی بیـن شـعر، 
داسـتان و یـا نقـد وجـود نـدارد. منظـورم از مـرز مشـخص، ایـن اسـت‌که در سـرودن شـعر 
کسـی وقتـی شـعر  کـه‌  یـا نوشـتن داسـتان و نقـد، چنیـن دسـته ‌بنـدی‌ای وجـود نـدارد 
گفت، نمی‌تواند داسـتان بنویسـد. طبعاً هنگام سـرایش شـعر و داسـتان برخورد انسان 
بـا زمـان، اشـیا و بـا زندگـی می‌توانـد تفاوت کند. مثلًا شـعر برای من، لحظه‌های بسـیار 
یـا چیـزی قـرار  گذرایی‌کـه در مقابـل احساسـی از طبیعتـی  گـذرا اسـت؛ لحظه‌هـای 
کـه  گـذرای معنـادار بـه متـن تبدیـل شـود  کوشـش می‌کنم‌کـه ایـن لحظـات  می‌گیـرم، 
ایـن متـن شـعر اسـت؛ مشـخص، کوتـاه و فشـرده ‌اسـت. امـا داسـتان، معنـا و محتـوای 
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تحلیلی و روایتی می‌خواهد و در ضمن زمان زیادی برای نوشـتن نیاز دارد. شـما برای 
کـه بـه فکـر بیش‌تـر  یـک داسـتان، شـش مـاه، یـک سـال یـا دو سـال وقـت می‌گذاریـد 
نیـز نیـاز دارد. در شـعر یـک شـاعر پنـج دقیقـه فکـر می‌کنـد؛ ولـی در داسـتان، حـد اقـل 
گـر داسـتانی را در  وقتی‌کـه داسـتان می‌نویسـی، قبـل از داسـتان هـم فکـر کـرده‌ای؛ مثلًا ا
شـش ماه بنویسـی، حد اقل شـش ماه یا یک سـال پیش از نوشتن‌اش نیز فکر کرده‌ای. 
بنابرایـن، نگـرش و جهان‌بینـی‌ نویسـنده نسـبت بـه شـعر در داسـتان بیش‌تـر می‌توانـد 
عمـق و وسـعت پیـدا کنـد. قصـد ارزش‌گـذاری بیـن شـعر و داسـتان نـدارم امـا داسـتان 
گنجایش هستی‌شناسـی مخصوص به خود را دارد. به این خاطر در این دو سـه سـال 

بیش‌تـر درگیـر داسـتان شـده‌ام.

گـر شـعر را حاصـل لحظـات زودگذر بدانیم‌کـه خودش می‌آید و داسـتان را  صبـح کابل:‌ا
حاصل تفکر، آیا می‌توان گفت‌که شـعر شـما را می‌نویسـد و شـما داسـتان را؟

گـذرای عاطفـی و احساسـی اسـت. بنابرایـن  یعقـوب یسنا:‌شـعر بیش‌تـر لحظه‌هـای 
گفـت؛ یعنـی الهـام می‌توانـد همـان وضعیـت  می‌تـوان هنـوز از الهـام در شـعر سـخن 
احسـاس شـاعرانه باشـد. امـا داسـتان بـا تفکـر و تعمـق بیش‌تـر هـم‌راه ‌اسـت، نویسـنده 
کم‌تـر در فضایـی قـرار بگیـرد تـا بتوانـد شخصیت‌سـازی و  بایـد یـک سـال یـا بیش‌تـر و 
حادثه‌سـازی کنـد تـا اثـر را بنویسـد. تعـدادی از نویسـنده‌هایی در مصاحبه‌هـای خـود 
گفته‌انـد کـه مـن از قبـل فکر نمی‌کنم و موقعی‌که می‌نشـینم داسـتان بنویسـم، داسـتان 
گونه‌ای می‌نویسـد. من شـخصاً فکر می‌کنم‌که داسـتان  خودش می‌آید و خودش را به 
نوشـتن یـک کار تجربـی اسـت و بـه فکـر نیـاز دارد. بایـد فکر کنی تا داسـتان را بنویسـی 
و بـار بـار تجدیـد نظـر و بازنویسـی کنـی. داسـتان زمـان بیش‌تـر، اندیشـه‌ی بیش‌تـر و جـو 

ذهنـی بـه مراتـب بیش‌تـر از شـعر لازم دارد.

صبح کابل:‌آیا می‌توان اندیشه‌ی مشخص و مرکزی‌ای را در کارهای تان‌که خواننده به 
عنوان جهان‌ بینی نویسنده بشناسد، دنبال کرد؟ هسته‌ی مرکزی فکری تان چه بوده؟
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یعقوب یسنا:‌هر چند موضوع مخاطب یا برداشت مخاطب را نمی‌توان سنجش کرد 
که مخاطب از نویسنده، از داستان نویسنده و از شعر شاعر چه توقع و چه پیش‌فرضی 
دارد. بعضی از مخاطب‌ها ممکن در یک رسـانه‌ی مجازی دیدگاه خودش را شـریک 
کـی اثـرش را می‌خوانـد. مـا مخاطـب و خواننـده؛  کـه  بسـازد؛ امـا نویسـنده نمی‌دانـد 
مخاطب بیش‌تر شـامل این پیش‌فرض می‌شـود که شـما برای کی می‌نویسـید؛ چنین 
پیش‌فرضـی در بـاره‌ی خواننـده وجـود نـدارد که کی اثـر را می‌خواند؟ و چـرا می‌خواند؟ 
بنابراین من فکر می‌کنم‌که منظور از مخاطب بیش‌تر در ادبیات سـنتی مطرح بوده‌که 
نویسـنده یا شـاعر، برای افراد یا گروه‌های مشـخصی و با منظور مشـخصی می‌نوشـته. 
امـا در ادبیـات معاصـر مـا بـا خواننـده رو بـه‌ رو اسـتیم تـا مخاطـب. مـن مخاطبـی را در 
نوشـته‌هایم پیش‌فـرض نمی‌گیـرم. کارهـای مـن بـه خصـوص در شـعر و داسـتان چنـد 
کـه ایـن اندیشـه‌ها‌ی محـوری بـه نظـر خـودم، درگیـری انسـان  اندیشـه‌ی محـوری دارد 
بـا عشـق، سـکس، زندگـی و مـرگ اسـت. چـه در شـعرها و چـه در داسـتان، بـه ایـن 
مـوارد بیش‌تـر پرداخته‌شـده و کوشـش شـده‌که معنـاداری رابطـه‌ی انسـان بـه خصوص 
انسـان معاصـر را بـا ایـن مـوارد نشـان بدهـد. شـخصیت‌هایی‌که در داسـتان یـا در شـعر 
وجـود دارنـد، درگیـری آن‌هـا را بـا عشـق، سـکس، زندگی و مرگ نشـان بدهـد. از این رو، 
کارهـای مـن طبعـاً خواننده‌هایـی را بیش‌تـر جلـب خواهـد کـرد که هم‌چـون درگیری‌ها 

و علاقه‌مندی‌هایـی را دارنـد.

کـه مخاطـب شـعر و متـن ادبـی، مخاطـب خـاص  کابل:‌عـده‌ای مدعی‌انـد  صبـح 
کسـانی اسـتند؟ اسـت؛ مخاطـب ادبیاتی‌کـه شـما تولیـد می‌کنیـد، بیش‌تـر چـه 

یعقـوب یسـنا:‌من بحـث مخاطـب در ادبیـات را مـورد پرسـش قـرار می‌دهـم. آیـا شـعر و 
داسـتان بایـد بـرای مخاطبـان خاصـی نوشته‌شـود؟ آیـا چنین مخاطبانـی وجـود دارد؟ 
کـه بایـد مخاطـب خاصـی داشـته باشـد؟ مـن  آیـا شـعر و داسـتان هـدف خاصـی دارد 
فکـر می‌کنم‌کـه شـعر و داسـتان مخاطـب خـاص یا اسـتفاده‌ی خاصی ندارد. هرکسـی 
خوانـد و بـه دسـت هرکسـی‌که قـرار گرفـت و نوعـی رابطـه‌ی وجـودی و هستی‌شناسـانه 
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بـا اثـر پیـدا کـرد، اثـر را می‌خواند و خواننده‌ی اثر اسـت. بعد از خوانـدن، آن‌ها می‌توانند 
خـود شـان را مخاطـب اثـر فـرض کننـد؛ یعنـی بگوینـد کـه بـا درگیری‌هـای ذهنی‌ای‌که 
مـن دارم، ایـن اثـر بـرای مـن نوشته‌شـده ‌اسـت؛ زیرا با مـنِ خواننده رابطه برقـرار می‌کند. 
از ایـن جهـت، بحـث مخاطـب تمـام اسـت و بـا خواننده‌هایـی متفـاوت و زیـادی اثـر 
ادبـی رو بـه‌ رو اسـت‌که در زمان‌هـا و جغرافیـای متفـاوت می‌توانـد رو بـه‌ رو شـود. شـاید 
مولانـا مثنـوی را بـرای عـده‌ی مشـخصی سـروده باشـد، ولـی ام‌روز یـک هم‌جنس‌گـرا 
کـه مخاطـب مولانـا مـا بودیـم. بنابرایـن، بحـث  در امریـکا می‌خوانـد و تصـور می‌کنـد 
کید می‌کنیم  خواننـده و مخاطـب تغییـر می‌کنـد. این‌کـه ما به مخاطـب در ادبیـات تأ
بیش‌تـر دیـدگاه قـرن ۱۸ تـا قـرن ۱۹ اسـت. یـک نـوع نخبه‌گرایـی در مخاطـب ادبیـات 
و برداشـت از ادبیـات وجـود داشـت؛ امـا ام‌روز چنیـن چیـزی نیسـت. ام‌روز مـا افـراد 
کـه  کل افـراد جامعـه اسـتند  متخصـص در رشـته‌های متفـاوت داریـم و طـرف دیگـر، 
می‌توانند مصرف ‌کننده و خواننده‌ی ادبیات باشند. در جامعه‌های پیش‌رفته، همه 
باسـواد و خواننـده‌ی آثـار ادبـی اسـتند. بـرای آثـار ادبی نمی‌توانیم مخاطبـان خاصی را 
که تخصص خاصی داشـته باشـند، در نظر بگیریم. بحث من، بحث هنر مردمی هم 
نیسـت. هنر مردمی، بحث تجارتی کار اسـت‌که چگونه مردم را بکشـاند به سـمت اثر 
هنـری و چگونـه بـه فـروش برسـد. این‌کـه چگونـه اثـر بـه فـروش برسـد، بـه نظـر مـن بحث 

ناشـر اسـت؛ نـه بحـث این‌کـه نویسـنده بـرای مخاطـب یـا گروه خاصی نوشـته باشـد.

صبـح کابل:‌گفتیـد بیش‌تـر دنبـال معنا اسـتید در نوشـتن؛ می‌خواسـتم بپرسـم، در شـعر 
کـه بیش‌تـر خـودش اتفـاق می‌افتد، تعیین معنا از طرف شـاعر بر شـعر تحمیل می‌شـود 

یـا شـعر خودش در شـکل‌گیری معنا نقـش دارد؟
یعقوب یسنا:‌در شعر نیز شاعر، ایده، تصور یا تخیل خود را دارد؛ یعنی در رابطه‌ای‌که با 
جهان یا چیزی قرار می‌گیرد، طبعاً شاعر دچار یک ایده‌ی هنری می‌شود. این ایده‌ی 
هنری است‌که در زبان اتفاق می‌افتد و به شعر تبدیل می‌شود. نظر سنتی در مورد 
شعر و معنای شعر این است‌که شعر و معنای شعر خودجوش است و الهام می‎شود. 
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که  اما تصورم در سرایش شعر این است‌که شاعر در یک فضا یا ایده‌ای قرار می‌گیرد 
موجب پیش‌فرضی می‌شود و این پیش‌فرض می‌خواهد خود را پرتاب و بیان بکند. 
در موقع بیان این پیش‌فرض، من به عنوان یک شاعر، کوشش می‌کنم‌که معنای مورد 
گرا  نظر خود را بر شعر تحمیل کنم. از این جهت، شعرهایی‌که من گفتم، بیش‌تر معنا
شده ‌است و منتقدان هم نظر شان این است‌که جنبه‌های جوششی و هنری شعر، 

قربانی معنایی شده ‌است‌که شاعر خواسته، برداشت خودش را بر شعر تحمیل کند.

صبح کابل:‌می‌خواسـتم بفهمم‌که چقدر می‌توان دنبال نسـبیت بود در معناهایی‌که 
گرایی‌که شـما تولید می‌کنید؟ از طرف شـما بر شـعر تحمیل می‌شـود و شـعر معنا

ادبـی صحبـت می‌کنیـم؛ شـاعر  یـا متـن  از معنـا در شـعر  یعقـوب یسـنا:‌هنگامی‌که 
گـرا اسـتم، این‌جـا بحـث پست‌مدرنیسـم منتفـی  کـه مـن معنا یـا نویسـنده می‌گویـد 
گـر  گرایـی وجـود نـدارد. ا یـا معنا بـر معنـا  کیـد  می‌شـود؛ یعنـی در پست‌مدرنیسـم، تأ
تصـوری خواننـده یـا مخاطـب از معنـا دارد، ایـن تصـور او اسـت نـه این‌کـه شـاعر یـا 
نویسـنده قصد تولید معنایی را در کار خود داشـته یا معنای مشـخصی را می‌خواسـته 
کارهـای مـن بـا پست‌مدرنیسـم منتفـی  منتقـل بکنـد. از ایـن جهـت بحـث رابطـه‌ی 
اسـت؛ ولـی در بـاره‌ی این‌کـه معنـای متـن یا شـعر من یـا هر متن ادبی‌ای، قطعی اسـت 
کل معنایی‌کـه در متـن ادبـی ارایـه می‌شـود نسـبی اسـت. ایـن برخـورد  یـا نسـبی، در 
خواننده‌هـا اسـت‌که معناهـا را مشـخص می‌کننـد. اگر خواننده‌ها معنای ذهنی شـان 
قطعیت‌گـرا بـود، در معنـای متن ادبی، برچسـب قطعی می‌زنند و اگر نسـبی‌گرا بودند، 
معنـا را نسـبی تصـور می‌کننـد. مثاًل تعـدادی شـعر حافـظ را عرفانـی تصـور می‌کننـد و 
تعـدادی هـم شـعر حافـظ را عرفانـی تصور نمی‌کنند و مدعی‌اند کـه می‌تواند معناهای 
متفاوتـی را برسـاند. این‌جـا بحـث ایـن نیسـت‌که حافـظ معنـای خاص یا قطعـی‌ای را 
در شـعر گنجانده باشـد، بحث خواننده‌ها اسـت‌که چه تصور ذهنی‌ای دارند از معنا. 
از ایـن جهـت، معنـای متـن قطعـی نیسـت و بـرای مـن هـم چنیـن نیسـت‌که کوشـش 
کنـم معنـای خاصـی را بـا شـدت خاصـی تبلیـغ کنـم؛ بلکـه معنایـی در کار منتقـل یـا 
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گرفتـه می‌شـود. شـخصاً خـود مـن در ادبیـات چـه در متـن ادبـی و چـه در  پیش‌فـرض 
نقـد، مخالـف قطعی‌گرایـی اسـتم. تصـور مـن ایـن اسـت‌که بـه انـدازه‌ی خواننده‌هـا، 
نقـادی  برداشـت  بیش‌تـر  برداشـت  ایـن  گرفـت.  نظـر  در  ادبـی معنـا  متـن  از  می‌تـوان 

پساسـاختارگرا اسـت.

کتاب‌هـا و مقالاتـی هـم در ایـن مـورد نوشـتید. از  گفتیـد؛  کابـل:‌از نقـد ادبـی  صبـح 
وضعیت نقد در افغان‌سـتان بگویید که چقدر توانسـته ‌اسـت در ادبیات افغان‌سـتان 

نقـش داشـته باشـد؟
یعقوب یسـنا:‌در باره‌ی نقد ادبی تعدادی از دوسـتانی‌که مصاحبه‌هایی در روزنامه‌ها 
کـه در  کرده‌انـد. تعـدادی می‌گوینـد  انجـام دادنـد و نوشـتند، دو نظـر مشـخص را ارایـه 
افغان‌سـتان هیـچ نقـدی وجـود نـدارد و تعـدادی هـم‌ می‌گوینـد که نقد هسـت؛ اما نقد 
کاربـردی نیسـت. مـن فکـر می‌کنم‌کـه ایـن دو حکم‌کـه هسـت یـا  کارا و  درسـت و نقـد 
نیسـت، درسـت و چنـدان دقیـق نیسـت. در افغان‌سـتان، نقـد جسـته‌ و گریختـه بوده 
و لیکـن بـه گفتمـان نقـادی تبدیـل نشـده؛ یعنـی دوام‌دار نبـوده. چـه بـه صـورت کتبـی 
کار  کار ادبـی بـه خصـوص  بـه صـورت جلسـات ادبـی. بنابرایـن، وقتـی یـک  و چـه 
نقـادی دوام‌دار برگـزار نمی‌شـود، تأثیرگـذاری چندانـی بـر ادبیـات، متـن ادبـی و بـر فهـم 
و معنـای متـن ادبـی نمی‌تواند داشـته باشـد. به همین دلیل اسـت‌که بـه گفتمان‌های 
نقـادی مـدرن و بـه نظریه‌هـای ادبـی مـدرن چنـدان رابطـه برقـرار نمی‌کنـد نقـادی مـا. از 
ایـن نـگاه، نقادی‌ای‌کـه وجـود دارد، نقادی مسـتمر، سـودمند و قابل اسـتفاده نیسـت. 
درست است‌که نقد ادبی و تولید متن ادبی رابطه‌ی دوسویه دارد؛ یعنی وقتی یک اثر 
ادبی خوب تولید می‌شـود، می‌تواند نقدهایی زیادی را برانگیزاند و نظریه‌های زیادی 
کنـد و همیـن طـور نقـد ادبـی هـم می‌توانـد بـه پرمحتواشـدن،  را بـه طـرف خـود جـذب 
عمـق یافتـن و اصالح ‌شـدن متـن ادبـی کمـک کنـد. بـه خصـوص در جهـان معاصر و 
مـدرن، ادبیـات بـدون نقـد ادبـی را تجربـه و دیـده نمی‌توانیـم. معمـولًا نقـد ادبی و متن 
ادبـی بـا هـم اسـتند. البتـه نقد ادبی در گذشـته با تعبیری‌کـه مـا ام‌روز از آن داریم وجود 



216   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

گاهانه، علمی و دانش‌گاهی اسـت. درسـت  نداشـته اسـت. نقد ادبی یک فعالیت آ
کسـانی‌که نقـد انجـام  اسـت‌که همیشـه دانش‌گاهـی نیسـت و آماتـور هـم اسـت؛ امـا 
می‌دهنـد، بایـد تخصـص علمـی و تحصیلـی داشـته باشـند کـه بتواننـد نقـد کننـد. از 
گاهانه اسـت، بیش‌تر به نهادسـازی و شبکه‌سـازی  ایـن جهت‌کـه نقـد ادبـی یک کار آ

ارتبـاط می‌گیرد.

صبح کابل:‌برداشـت تان از صداقت و تعهد در نوشـتن چیسـت؟ در جامعه‌ی ادبی 
افغان‌سـتان چقدر می‌توانیم دنبال این دو ویژگی باشـیم؟

کار خـود صـادق و متعهـد  یعقـوب یسـنا:‌به نظـر مـن یـک نویسـنده یـا شـاعر، بایـد بـه 
باشـد. صداقـت در آن‌چـه را کـه می‌خواهـد بیـان کنـد، داشـته باشـد؛ امـا تعـدادی این 
صداقـت و تعهـد را طـور دیگـری بیـان می‌کننـد که شـاعر و نویسـنده متعهـد به جامعه 
باشـد و تعهد روشـن‌فکرانه در قبال جامعه داشـته باشـد. بتواند روشـن‌گری در جامعه 
داشـته باشـد، دولت را تغییر بدهد، سیاسـت را تغییر بدهد و از این حرف‌ها. معمولًا 
کاسـب‌کارانه و تجارتـی اسـتند. تعـدادی بـا ایـن حرف‌هـا، از ادبیـات،  ایـن حرف‌هـا 
کردند؟  کردند؛ اما چه چیزی تولید  داستان، شعر و نام ادبیات، سوء استفاده و فساد 
چیـزی تولیـد نکردنـد؛ نـه داسـتانی، نـه شـعری، نـه نقـدی، نـه کتابـی و نـه جلسـه‌ها‌ی 
کـه شـاعر تعهـد دارد و نویسـنده تعهـد دارد و مـا  ادبـی‌ تاثیرگـذاری. فقـط بـا ایـن شـعار 
کـه ایـن  حکومـت و سیاسـت را تغییـر می‌دهیـم، جایـی اجتماع‌هـای شـکل دادنـد 
کارهـا ربطـی بـه ادبیـات نـدارد. کار شـاعر و نویسـنده، تولیـد متـن اسـت و این‌کـه تولید 
متـن بـر جامعـه‌ یـا خواننـده چـه تأثیـری می‌گذارد، بعـد از چاپ و انتشـار یک اثـر دیده و 

درک می‌شـود.

صبح کابل:‌ادبیات معاصر برای افغان‌ستان ام‌روز چه کاری می‌تواند بکند؟
امـا  نمی‌کنـد؛  جامعـه  در  را  خاصـی  کار  ادبیـات  می‌کنم‌کـه  فکـر  یسـنا:‌من  یعقـوب 
مواردی‌کـه در جامعـه دیـده نشـده و مواردی‌کـه قـدرت، تاریـخ و یـا رسـانه‌های دیگـر 
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کـه آن مـوارد نامکشـوف  کار ادبـی می‌خواهـد  بـه آن توجـه نکـرده ‌اسـت، ادبیـات یـا 
یـا ندیده‌‌شـده و یـا بی‌توجهی‌شـده را بازتـاب بدهـد و بتوانـد آن بخش‌هـای زندگـی را 
کـه از چشـم نهادهـای رسـمی بـاز مانـده، بیـان و بـه نسـل‌های بعـدی انتقـال بدهـد. 
در ضمـن رابطـه‌ی معنـاداری از نسـل‌های بشـری یـا از روزگار خـود در بـاره‌ی زندگـی و 
سـایر مناسـبت‌ها ادبیـات می‌توانـد ارایـه کنـد که ما بـا خوانش ایـن آثار ادبـی، رابطه‌ی 
معنـادار انسـان را بـا روزگارش بـاز می‌یابیم‌کـه انسـان در روزگارش چگونه فکر می‌کرده؟ 
از  مـن  برداشـت  بیش‌تـر  زندگـی داشـته ‌اسـت.  و  بـا جهـان  رابطـه‌ی عاطفـی‌ای  چـه 
ادبیـات، برداشـت هنـری و هستی‌شناسـانه اسـت‌که جنبه‌هـای نامکشـوف زندگـی را 

می‌خواهـد برجسـته بسـازد.

صبـح کابل:‌وضعیـت ام‌روز افغان‌سـتان چـه نقشـی بـر ادبیـات داشـته اسـت؟ چقـدر 
توانسـته ‌اسـت بـر ادبیـات تأثیـر بگـذارد و ادبیـات چقـدر توانسـته ‌اسـت آن را بـه متـن 

کند؟ ادبـی تبدیـل 
یعقـوب یسـنا:‌معمولًا ادبیـات بـا جامعه رابطه دارد؛ نه رابطه‌ی یک‌سـویه یا دوسـویه‌ی 
مشـخص؛ بلکـه رابطـه‌ی چندسـویه‌ی معنـادار و نمادیـن. جامعـه بـر ادبیـات تأثیـر 
می‌گـذارد و همین‌طـور ادبیـات هـم می‌توانـد کـه بـر جامعـه تأثیرهـای عاطفـی، روحـی، 
زیبایی‌شناسـی و ذوقـی خـود را بگـذارد. ادبیاتی‌کـه در یک روزگار بتواند شـکل بگیرد، 
کـه بـا تاریـخ و  کـرد  طبعـاً از روزگار خـود چشـم‌انداز معنـادار و نمادیـن را ارایـه خواهـد 
سـایر رسـانه‌هایی‌که از آن روزگار بـه مـا اطلاعـات ارایـه می‌کنـد، تفـاوت دارد؛ یعنـی آن 
کـه در تاریـخ رسـمی نوشته‌شـده‌ اسـت و یـا در یـک رسـانه  چشـم‌اندازی نخواهـد بـود 
ثبـت و گـزارش شـده، بلکـه یـک چشـم‌انداز معنـادار و نمادیـن قابـل تأویـل و تفسـیر را 
کـرد. متأسـفانه بعضـی از عصرهـا و زمان‌هـا ادبیـات خـود  از روزگار خـود ارایـه خواهـد 
کـه بتوانـد رابطـه‌ی نمادیـن  را نـدارد و یـا ادبیاتـی در آن عصرهـا بازتـاب پیـدا نمی‌کنـد 
کنـد و متـن ادبـی تولیـد شـود. مـن نمی‌توانـم واقعـاً  و معنـاداری بـا روزگار خـود ایجـاد 
قضـاوت کنم‌کـه مـا توانسـته‌ایم از روزگار خـود رابطه‌ی معنادار و یا نمادینـی در ادبیات 
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ارایه کنیم تا بتواند چشم‌اندازی را برای آینده انتقال بدهد که نسل بعدی این متن‌ها 
را بـه عنـوان ادبیـات بپذیـرد و بـا آن ارتبـاط معنـادار برقـرار کنـد.

کابـل: نوشـتن در افغان‌سـتان نـان نداشـته اسـت؛ ایـن در زندگـی شـما چقـدر  صبـح 
کنـد؟ توانسـته شـما را از نوشـتن دور 

کم‌بـود خواننـده ارتبـاط می‌گیـرد بـه فقـر فرهنگـی؛ فقـر فرهنگـی  یعقـوب یسـنا:‌نبود یـا 
ارتباط می‌گیرد به نبود امنیت، نبود آسایش و سطح تحصیلی افراد جامعه. تا سطح 
تحصیلـی جامعـه بـالا نـرود، نبـود امنیـت برطـرف نشـود و آسـایش بـه وجـود نیایـد، فقـر 
فرهنگی برطرف نمی‌شـود. در چنین وضعیتی، نباید توقع داشـت‌که یک هزار کتاب 
یک نویسـنده یا شـاعر به فروش برود. جامعه، نیازهای اولیه و ضروری‌ای دارد که باید 
بـه آن‌هـا برسـد. موقعی‌کـه نیازهـای اولیـه در جامعـه برطـرف شـد، بعـد افـراد جامعـه بـه 
مباحـث هنـر و ادبیـات توجـه می‌کننـد و علاقـه می‌گیرند که برای هنـر و ادبیات هزینه 
که کسـی از شـکم خود  کنند؛ در غیر آن، نه منطقی اسـت و نه نیاز احسـاس می‌شـود 
کتاب بخواند. تا این بسـترها تغییر  گرسـنه بگذارد و  کتاب بخرد، فرزند خود را  بزند و 
کند و  کالا پیدا  نکند و فقر فرهنگی برطرف نشـود، توقع این‌که شـعر و داسـتان اعتبار 
پیامد اقتصادی داشته باشد و شاعری و نویسندگی اعتبار شغلی پیدا کند، چندان 
ممکن به نظر نمی‌رسـد. من درگیر نوشـتن اسـتم؛ این درگیری هستی‌شناسـانه باعث 
گـر خیلـی  می‌شـود کـه بنویسـم. بنابرایـن بـرای نوشـتن، توقـع آب و نـان نـدارم. ممکـن ا
فوق‌العـاده بـه آب و نـان می‌رسـیدم، از نوشـتن دسـت می‌کشـیدم. بـه هـر صـورت فکـر 

که بنویسـم. می‌کنم درگیر هستی‌شناسـانه‌ی نوشـتن موجب می‌شـود 
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استقبال خوب از شاملو در افغانستان  

تهیه و تدوین: هارون مجیدی
این گفت وگو در فصل‌نامه‌ی آن‌گاه ایران نشر شده است. 

اشاره
در  کـه  نقـد  و  پژوهـش  داسـتان،  شـعر،  حـوزه‌ی  در  آشـنا  اسـت  نامـی  یسـنا  یعقـوب 
کارهـای بی‌شـماری در ایـن بخش‌هـا انجـام داده و از او بـه عنـوان  سـال‌های پسـین 
گروه ادبیات  یکی از پُرکارترین فرهنگیان افغان‌سـتان نام برده می‌شـود. آقای یسـنا در 
گـروه  کابـل درس خوانـده و چنـد سـالی هـم بـه عنـوان مسـوول  پارسـی ‌دری دانـش‌گاه 
کاپیسـا باقـی مانـده و بـه تازگـی بـه عنـوان  پارسـی ‌دری دانـش‌گاه البیرونـی در اسـتان 
دانش‌جـوی دکتـرا در یکـی از دانش‌گاه‌هـای ایـران پذیرفته‌شـده‌ اسـت. بـرای دانسـتن 
تأثیـر کارهـای احمـد شـاملو روی کارهـای ادبی و فرهنگیان افغان‌سـتان، گفت ‌و‌گوی 

بـا ایشـان انجـام داده‌ایم‌کـه می‌خوانیـد.

گــر از نخســتین آشــنایی خــود  هــاورن مجیــدی: جنــاب اســتاد یعقــوب یســنا! در آغــاز ا
بــا کارهــای احمــد شــاملو بگوییــد و این‌کــه احمــد شــاملو بــرای شــما چگونــه شــاعری 
اســت و یــا بــه لفــظ دیگــر، بــه بــاور شــما احمــد شــاملو چــه جای‌گاهــی در شــعر معاصــر 

پارســی ‌دری دارد؟
با احمد  کابل شوم،  از این‌که دانش‌جوی ادبیات در دانش‌گاه  یعقوب یسنا: پیش 
شاملو و با شماری از شاعران ایرانی مانند نیما، فروغ، نادرپور، سهراب، اخوان و… 
کتاب »طلا  کرده ‌بودم. این آشنایی‌ بیش‌تر ارتباط می‌گرفت به ‌خواندن  آشنایی پیدا 
در مس« رضا براهنی‌که یک جلدی بود، پوش )جلد( زرد پلاستیکی داشت. اگرچه آن 
موقع، به ‌بحث‌های نخست کتاب‌که درباره‌ی چیستی شعر بود؛ چندان پی‌نمی‌بردم، 
اما حقیقت این است‌که ساختار فکری‌ام درباره‌ی شناخت ادبیات با خواندن همان 
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کرد و مسیر  گرفت و برای شناخت بعدی‌ام از ادبیات، ذهنم را هدایت  کتاب شکل 
بخشید. اگرچه پیش از این، شاه‌نامه، گلستان، بوستان، لیلی و مجنون و… را خوانده 
بودم، ذوق ادبی و علاقه به ادبیات داشتم. اما مرحله‌ی عبور از ذوق و دست ‌یافتن 
گاهی جدی‌تر از شعر به خواندن طلا در مس ربط دارد.  نسبی‌شناخت به‌ مثابه‌ی آ
شاعران  از  شماری  به ‌بعد  چهل  و  سی  دهه‌ی  سال‌های  از  است‌که  این  حقیقت 
کلاسیک‌که مشترک  ایرانی )منظور از شاعران و نویسندگان معاصر است؛ سنتی و 
است(، داستان‌نویسان و اندیش‌مندان ایرانی به ‌نوعی در افغان‌ستان زبان‌زد عام و 
کسانی‌ در عرصه‌ی ادبیات، هنر و اندیشه‌، اندکی فعال و علاقه‌مند  خاص استند. 
زریاب،  ره‌نورد  را می‌شناسند.  ایرانی  نویسندگان  و  از شاعران  زیادی  باشند، شمار 
علاقه‌مند  چنان  افغان‌ستان  در  ما  که  می‌گوید  بار  بار  افغان‌ستانی،  داستان‌نویس 
کفش  شاعران و نویسندگان ایرانی استیم‌که حتا می‌دانیم‌که شماره‌ی یخن و شماره 
که شاعران و نویسند‌گان ما و  شان چند است. اما در ایران چندان علاقه وجود ندارد 
کارهای  کارهای ما را بشناسند. این سخن ره‌نورد زریاب می‌تواند توجه ایرانیان را به 
کند اما حقیقت این است‌که ادبیات معاصر پارسی  ادبی افغان‌ستانی‌ها معطوف 
حوزه‌ی  دو  در  بعد  می‌شود؛  آغاز  ایران  از  نخستین‌بار  برای  معاصر  دوره‌ی  در  ‌دری 
دیگر ادبیات پارسی ‌دری یعنی در افغان‌ستان و تاجیک‌ستان رواج می‌یابد. من دو 
گونه شناخت از شاملو داشتم. شناخت نخستم از شاملو به ‌عنوان یک شاعر بوده‌که 
مانند ده‌ها شاعر دیگر در یک دوره شعر گفته‌اند. شناخت جدی شاملو برای یک فرد، 
کامل‌تری از شعر پارسی ‌دری در  که فرد به ‌گونه‌ای چشم‌انداز  آن‌گاه ممکن می‌شود 
ایران پیدا کند. موقعی‌که این شناخت فراهم می‌شود؛ فرد کم کم به شناخت جای‌گاه 
شاملو در شعر و در ادبیات پارسی‌ دری پی‌ می‌برد. شناخت جدی‌ترم از شاملو پس 
گرفت. شعرها، ترجمه و آثار منثور شاملو را خواندم. دیدگاه  از دانش‌جویی صورت 
انتقادی موافق و مخالف درباره‌ی شاملو را نیز خواندم‌که موافقان شاملو از جمله دکتر 
ضیا موحد گفته ‌بود که پس از حافظ، شاعری به بزرگی شاملو تکرار نشده است. فکر 
گفته می‌شود یا چه در  می‌کنم ‌ادعاهای از این دست‌که چه در موافقت با یک شاعر 
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مخالفت با یک شاعر، بیش‌تر جنبه‌ی هجو و مدح دارد تا ارایه‌ی نگاه انتقادی و تأویل 
از متن‌های شعری یک شاعر. حقیقت این است‌که شاملو برای مخاطبانش یا در کُل 
برای جامعه‌ی فرهنگی، تنها یک شاعر نیست؛ بلکه فعالیت هنری و ادبی شاملو از او 
یک شخصیت چند بُعدی و فرهنگ‌ساز ساخته‌ است‌که این بسا تنوع فعالیت‌های 
از شخصیت شاملو  متناقض  و حتا  فرهنگی شاملو می‌تواند جنبه‌های جنجالی 
کوچه و  کهن پارسی ‌دری و واژگان زبان  کند. شاملو از یک‌سو دل‌بسته‌ی واژ‌گان  ارایه 
بازار پارسی ‌دری است و از سویی دیگر بر فردوسی و شاه‌نامه می‌تازد. اگر از حقیقت 
کمی اطلاع شاملو  نگذریم تاختن شاملو بر فردوسی و شاه‌نامه با آن روی‌کرد بیانگر 
درباره‌ی ساختارهای معرفت اسطوره و داستان‌های اساطیری است. شاملو برای من 
از چندین نگاه یک شاعر و شخصیت کاریزما است. چهره‌ی شاملو، شمرده شمرده 
سخن‌ گفتن و شعر خواندنش، حرکاتش و… از او برایم یک کهن الگو و یک ارکی‌تایپ 
انتقادهای  نوگرایی،  می‌آید.  دارد  تاریخ  ماقبل  از  آدم  این  انگار  ساخته ‌است‌که 
کردارهای روشن‌فکری و… او نیز جذبه‌ای خاص نه تنها برای من بلکه برای  سیاسی، 
کردن شاملو معنای  چند نسل ادبی افغان‌ستان دارد. حتا برای تعدادی سیگار دود 
که با شعر سرودن و شعر خواندن ارتباطی جدی  ادبی و هنری دارد؛ خیال می‌کنند 
دارد! درباره‌ی جای‌گاه شاملو در شعر پارسی ‌دری باید گفت‌که از چند نگاه جای‌گاه 
او در شعر پارسی ‌دری خاص است: این‌که شعر نیمایی را دچار تحول کرد، شاخه‌ای 
که این شاخه، شعر شاملویی یا  جدی‌ای در شعر معاصر پارسی ‌دری به وجود آورد 
شعر سپید است. شعر شاملویی نه تنها در ایران بلکه در افغان‌ستان نیز جریان‌ساز 
شد. مهم‌تر از همه شعر شاملویی و جریان شعر شاملویی، بوطیقایی را بر بوطیقاهای 
شعر پارسی ‌دری افزود. غیر از این‌که شاملو، از اساس‌گذاران جدی شعر شاملویی بود؛ 
در نقد و نظریه‌پردازی درباره‌ی شعر، به ‌ویژه درباره‌‌ی معرفی بوطیقای شعر شاملویی 

نوشت‌که این نقد و نظریه‌ها در تاریخ نقادی شعر پارسی دری درخور اهمیت است. 

و  فرهنگیـان  دسـت  بـه  چگونـه  و  زمانـی  چـه  شـاملو  احمـد  کارهـای  مجیـدی:  هـارون 
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رسـید؟ افغان‌سـتان  ادبـی  کانون‌هـای 
کارهای شـاملو باید از نیمه‌ی دهه‌ی چهل به بعد در افغان‌سـتان رواج  یعقوب یسـنا: 
یافته باشـد؛ زیرا از نیمه‌ی دهه‌ی پنجاه به بعد تعدادی از شـاعران افغان‌سـتان، شـعر 
شـاملویی و سـپید سـروده‌اند. بنابرایـن بایـد چنـد سـالی از آشـنایی شـاعران بـا شـعر 
شـاملویی گذشـته باشـد تا اقدام به سـرایش شـعر شـاملویی کرده باشـند. فکر می‌کنم 
همیشـه شـاعران و نویسـند‌گان افغان‌سـتانی علاقـه و گرایـش بـه ادبیـات ایـران داشـته 
کارهـای ادبـی ایـران بـه افغان‌سـتان  گرایـش موجـب می‌شـده‌که  اسـت. ایـن علاقـه و 
برسـد. در دهـه‌ی سـی مـا در ادبیـات افغان‌سـتان نمونه‌هـای از سـرایش شـعر نیمایـی 
کـم شـعر نیمایـی در افغان‌سـتان بـه یـک جریـان تبدیـل می‌شـود. در  کـم  را داریم‌کـه 
ادامـه‌ی شـعر نیمایـی در دهـه‌ی پنجـاه، شـعر شـاملویی در افغان‌سـتان رواج می‌یابـد 
کـه  و بـه جریـان تبدیـل می‌شـود. ایـن رواج شـعر نیمایـی و شـاملویی نشـان می‌دهـد 
شـاعران و نویسـند‌گان افغان‌سـتان بـه ‌طـور جـدی پیگیـر ادبیـات ایـران بـوده ‌اسـت؛ 
و  بوده‌انـد  دوختـه  چشـم  ایـران  در  ادبـی  تحـول  و  مدرنیـت  تجربه‌هـای  بـه  بـه ‌نوعـی 
می‌خواسته‌اند از این تجربه‌ها استفاده کنند. برای این‌که ادبیات ایران و افغان‌ستان 
را جـدا نمی‌دانسـته‌اند؛ فقـط موانـع بـرای دست‌رسـی به ادبیـات ایران در افغان‌سـتان، 
مـکان و جغرافیـا بـوده ‌اسـت‌که ایـن موانـع نیز قابـل رفع بوده ‌اسـت. بنابراین، نمی‌شـود 
کـه در ایـن زمـان شـعر نیمایـی یـا شـاملویی بـه  کـرد  زمـان مشـخصی را تاریخ‌گـذاری 
افغان‌سـتان رسـیده ‌اسـت؛ زیـرا مـا در یـک حوزه‌ی زبانـی، ادبی، فرهنگـی و معرفتی با 
پیشـینه‌ی مشـترک تاریخـی قـرار داریم‌کـه ایـن حوزه‌ی زبانـی و ادبی خود بسـتر و زمینه 

بـرای مناسـبات فرهنگـی می‌شـود.

هـارون مجیـدی: شـماری بـه ایـن باورانـد کـه کارهـای احمـد شـاملو بـرای نخسـتین‌بار از 
 چنیـن اسـت؟

ً
طریـق فعـالان سیاسـی چـپ وارد افغان‌سـتان شـد، آیـا واقعـا

یعقـوب یسـنا: جریان‌هـای چـپ معمـولًا در تحـولات فکـری، ادبـی و فرهنگـی چـه 
در ایـران و چـه در افغان‌سـتان تاثیرگـذار بـوده ‌اسـت. زیـرا جریان‌هـای چـپ بـه نوعـی 
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بیش‌تـر از جریان‌هـای راسـت بـا تحـولات ادبـی و فرهنگـی چـه در حـوزه‌ی ادبیـات 
سوسیالیستی و چه در حوزه‌ی ادبی اروپا و فرانسه درگیر بوده‌اند و تحولات ادبی را در 
جهـان دنبـال می‌کرده‌انـد؛ می‌خواسـته‌اند ادبیـات پارسـی ‌دری نیـز این‌گونـه تحـولات 
را تجربـه کنـد. شـاعرانی‌که در افغان‌سـتان بـه ‌صـورت جدی به شـعر معاصـر و ادبیات 
گـر ایـن گرایـش در حـدِ گرایـش  معاصـر پرداخته‌انـد، معمـولًا گرایـش چـپ داشـته‌اند؛ ا
گرایشـی نسـبتاً فرهنگـی و معرفتـی نسـبت بـه جریان‌هـای  حزبـی نبـوده ‌اسـت، امـا 
چـپ داشـته‌اند. واصـف باختری‌کـه یکـی از شـاعران جـدی شـعر معاصر افغان‌سـتان 
اسـت. در جریان‌سـازی شـعر نیمایی و شـاملویی، جای‌گاهی خاص در شـعر معاصر 
افغان‌سـتان دارد؛ از جمله‌ی شـاعران و ادبیات‌شناسـانی اسـت‌که گرایش چپ دارد. 
اگرچـه مـن رواج شـعر نیمایـی، شـاملویی و ادبیـات معاصـر ایـران را در افغان‌سـتان 
کیـد می‌کنم‌که حـوزه‌ی زبانی  بیش‌تـر بنابـه حـوزه‌ی زبانـی و ادبـی مشـترک می‌دانـم و تأ
و ادبـی مشـترک، در هرصـورت موجـب ایـن مناسـبات فرهنگـی شـده و می‌شـود. بـا 
این‌هـم نقـش جریان‌هـای چـپ را در تسـریع ایـن مناسـبات ادبـی و فرهنگـی نمی‌توان 

گرفت. نادیـده 

کـدام رده از شـاعران افغان‌سـتان از شـاملو بیش‌تـر تأثیرپذیـر  هـارون مجیـدی: در آغـاز، 
شـدند و آیـا ایـن‌کار اقبالـی و موفقیتـی هـم در پی‌داشـت؟

یعقـوب یسـنا: همـان شـاعرانی‌که رواج‌ دهنـده‌ی شـعر نیمایـی در افغان‌سـتان بودنـد؛ 
در آغـاز همان‌هـا نیـز بـه معرفـی و رواج شـعر شـاملویی در افغان‌سـتان پرداخته‌انـد. 
طوری‌کـه اشـاره شـد واصـف باختـری از جملـه جدی‌تریـن شـاعران نیمایی‌سـرا در 
افغان‌سـتان اسـت‌که دقیق‌تریـن شـعرهای نیمایـی را سـروده ‌اسـت؛ ایـن شـاعر نیـز از 
جمله نخستین کسانی است‌که در دهه‌ی پنجاه شعر شاملویی می‌سراید. بنابراین، 
کـه از حامیـان نوگرایـی در  کرده‌انـد  گفـت شـاعرانی بـه شـعر شـاملویی توجـه  می‌تـوان 
شـعر بودنـد. طبعـاً این‌هـا بـرای تقویت نوگرایی در شـعر از پیش‌نهادهای نیما اسـتفاده 
کردنـد و هم‌چنـان تحـول شـعر ایـران را پی‌گیـری می‌کردنـد کـه متوجـه تفاوت‌هـای کار 
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کردند.  شـاملو با شـعر نیمایی شـدند و از این تحول نیز در شـعر افغان‌سـتان اسـتقبال 
گرفتـه اسـت؛ همین‌کـه  از شـعر شـاملویی در افغان‌سـتان اسـتقبالی خـوب صـورت 
در  شـاعرانی  سـروده ‌شـده ‌اسـت،  افغان‌سـتان  در  شـاملویی  شـعرهای  نخسـتین 
کـه مجموعه‌هـای شـعر  کرده‌انـد  افغان‌سـتان تالش بـه جریان‌سـازی شـعر شـاملویی 
گـر قـرار باشـد شـعر افغان‌سـتان جریان‌شناسـی شـود؛ یکـی  کرده‌انـد. ا شـاملویی ارایـه 
از جریان‌هـای عمـده در شـعر افغان‌سـتان جریـان شـاملویی اسـت. واصـف باختـری، 
رفعت حسینی، پرتو نادری، لطیف پدرام، شجاع خراسانی و… از جمله‌ی نخستین 
شـاعرانی اسـتندکه شـعر شاملویی سـروده‌اند. پرتو نادری و لطیف پدرام در ضمنی‌که 
از جمع نخسـتین سـرایند‌گان شـعر شـاملویی اسـتند؛ از جمله نخسـتین شـاعرانی نیز 

اسـتند کـه مجموعه‌شـعرهای مسـتقل شـاملویی نیـز ارایـه کرده‌انـد.

هـارون مجیـدی: چـرا تأثیـر شـعر شـاملو، هم‌چـون کارهـای نیمـا و یـا قالـب نیمایـی اقبـال 
چندانـی در افغان‌سـتان نداشـته ‌اسـت؟

کارهـای نیمـا در افغان‌سـتان  یعقـوب یسـنا: چنیـن نیسـت‌که شـعر شـاملویی ماننـد 
گـر شـعرهای افغان‌سـتان را دقیـق بررسـی  اقبـال رواج یـا بازدهـی ادبی‌نداشـته ‌اسـت. ا
کنیـم، متوجـه می‌شـویم‌که شـعر شـاملویی در افغان‌سـتان در ادامـه‌ی شـعر نیمایـی، 
رواج چشـم‌گیر داشـته ‌اسـت. کتابـی را محمـود جعفـری بنام »شـعر سـپید چیسـت؟« 
کرده ‌است. در ضمنی‌‌که  کتاب شاعران شاملویی‌سرا را معرفی  نوشته ‌است. در این 
شـمار ایـن شـاعران زیـاد اسـت؛ معلـوم می‌شـود کـه ایـن شـاعران شـامل چندیـن دهـه 
استند. این امر نشان می‌دهد که شعر شاملویی چندین دهه است رواج و به نوعی‌ تا 
که در افغان‌ستان نسبت به درک و شناخت  کرد  هنوز نیز ادامه دارد. البته باید اشاره 
درسـت از شـعر شـاملویی، ساده‌انگاری و سهل‌انگاری صورت گرفته است. تعدادی 
بـدون درک درسـت ویژگی‌هـای ادبـی و هنـری شـعر شـاملویی، نمونه‌های نسـبتاً بدی 
بنـام شـعر شـاملویی ارایـه داده‌انـد کـه تـا شـعر باشـند، نثـر اسـتند. درحالی‌کـه شـاملو از 
نثر به عنوان امکان شـعری اسـتفاده کرده اسـت؛ یعنی امکانِ شـعری نثر را بیدار کرده 
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‌اسـت تـا بـا اسـتفاده از ایـن امـکان، نثـر را تقـرب بدهـد به شـعر، نـه این‌که شـعر را تقلیل 
بدهد به منطق نثر. مرز ویژ‌گی‌ها و امکان‌های شـعری با منطق نثر در شـعرهای شـاملو 
همیشـه مشـخص و قابل تشـخیص اسـت. شـعر شـاملویی، سـاختار، ترکیب‌سازی، 
و  تخیـل  و…،  صفـت  فعـل،  از  اسـتفاده  چگونگـی  فشرده‌سـازی،  ابهـام،  ایجـاد 
هم‌ذات‌پنداری‌هـا، سـاختن واژه‌هـای جدیـد، آغـاز و انجـام مخصوص به‌ خـود را دارد 
کـه بایـد ایـن مـوارد در سـرایش شـعر رعایت شـود؛ در غیر آن شـعر تقلیل پیـدا می‌کند به 
منطـق نثـر. متأسـفانه شـماری بـدون درک ایـن ویژگی‌های شـعر شـاملویی، دچـار این 
سـاده‌انگاری شـده‌اند که چند کلمه را زیر به ‌زیر نوشـت، وزن نداشـت و منثور بود؛ آن 

شـعر، سـپید یا شـاملویی است.

کارهـای شـاملو در افغان‌سـتان بیش‌تـر تأثیرگـذار بـوده  کـدام بخـش از  هـارون مجیـدی: 
‌اسـت: شـعر، ترجمـه و یـا پژوهش‌هایـش؟

یعقـوب یسـنا: شـعر شـاملو در افغان‌سـتان بیش‌تـر از ترجمـه و پژوهش‌هایـش خوانـده 
شـعر  فـرم  رواج  در  را  خـود  تاثیرگـذاری  ایـن  کـه  بـوده ‌اسـت  تاثیرگـذار  و  ‌شـده ‌اسـت 

اسـت.  داده‌  نشـان  شـاملویی 

گـر چشـم انـدازی بـه شـعر پسـاطالبان در افغان‌سـتان داشـته باشـیم، در  هـارون مجیـدی: ا
شـعر و کارهـای ادبـی ایـن دوره حضـور احمـد شـاملو چگونـه بـوده ‌اسـت؟

یعقـوب یسـنا: پیش‌نهـادم ایـن اسـت‌که نـام طالبـان را بـر شـعر و ادبیـات افغان‌سـتان 
نگذاریم. به‌تر اسـت به‌ جای »شـعر پسـاطالبان« بگوییم شـعر دهه‌ی هشـتاد و دهه‌ی 
نـود. در شـعر دهـه‌ی هشـتاد نیـز شـاملو تاثیرگـذار بـوده اسـت. مجموعه‌هـای شـعری و 
کریمـه شـبرنگ، یاسـین  شـعرهای از مهـدی سـرباز، مجیـب مهـرداد، امـان پویامـک، 
نـگاه، هـادی هـزاره و… داریم‌کـه از نظـر بوطیقـا شـاملویی اسـتند و می‌تواننـد بنـام شـعر 
شاملویی دسته ‌بندی شوند. در ضمن شماری از شاعران دهه‌ی پنجاه نیز به سرایش 
شـعر شـاملویی تا دهه‌ی هشـتاد و… ادامه داده‌اند و نمونه‌های از شـعر شـاملویی دارند 
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کـه پرتـو نـادری، لطیـف پـدرام، افسـر رهبیـن و… از ایـن جمله‌اند.
جنـاب یسـنا! ممنـون از این‌کـه بـرای ایـن گفـت ‌وگو فرصت گذاشـتید. یعقوب یسـنا: 

جناب مجیـدی، سـپاس‌گزارم. 

چیستی و کارکرد اسطوره

تهیه و تدوین: کاظم حمیدی‌رسا
این گفت و گو در هفته‌نامه‌ی اقتدار ملی نشر شده است. 

ذهن بشر اسطوره‌ساز است )بخش نخست(

اشاره
زمینـه‌ی  در  پژوهشـی  کار  دو  کنـون  تا اسـت.  بغالن  ولایـت  از  یسـنا  یعقـوب 
شاه‌نامه‌شناسـی انجـام داده ‌اسـت. »واژه‌هـای وامـی- عربـی« نخسـتین کار تحقیقـی 
کشـور  کتـاب در داخـل و خـارج  ایـن  از  بوده‌کـه در سـال ۱۳۹۰ نشـر شـده ‌اسـت.  او 
طیف‌هـای علمـی و فرهنگـی اسـتقبال‌کرده ‌اسـت. حتـا در کشـورهای ایـران و ترکیـه، 
شـماری از شـاه‌نامه‌پژوهان ایـن اثـر را در حـوزه‌ی شـاه‌نامه و نوع روی‌کردش بـه واژه‌های 
وامی- عربی، کار درخور‌ تحسـین دانسـته‌اند. در این کتاب بیش از شـش صد واژه‌ی 
وامـی- عربـی اسـت‌که در شـاه‌نامه، شناسـایی شـده ‌اسـت. ایـن کتـاب در هفت‌مین 
همایـش بیـن المللی اسـتادان زبان پارسـی ‌دری در دانش‌گاه تهـران، به عنوان پژوهش 
عمده در شـاه‌نامه‌پژوهی، بیرون از ایران، معرفی شـد. در کشـور تاجیک‌سـتان و ترکیه 
نیز از کتاب واژه‌های وامی- عربی استقبال شد. شاه‌نامه پژوهان گفته‌اند این کتاب 
می‌توانـد منبـع قابـل اعتبـار بـرای واژه‌هـای وامـی و عربـی در شـاه‌نامه باشـد. دومیـن اثـر 
یسـنا یـک کار تطبیقـی اسـت بنـام »اهریمـن«. ایشـان در ایـن کتـاب،‌ نـگاه‌ تطبیقی به 
اسـطوره‌های شـاه‌نامه و اوسـتا داشـته؛ کاری‌کـه پیـش از ایـن شـاه‌نامه پژوهـان کم‌تـر‌ بـه 
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آن پرداخته‌انـد و از ایـن جهـت ایـن اثر نیز در نوع خود می‌تواند اثر ارزش‌مند در زمینه‌ی 
کرکتـر  کتـاب »اهریمـن« هفتـاد  شـاه‌نامه‌پژوهی و اوسـتا پژوهـی تلقی‌شـود. ‌یسـنا در 
کـرده و مشـابهت‌های اسـاطیری  اسـاطیری شـاه‌نامه را بـا اسـاطیر اوسـتایی مقایسـه 
کتـاب، نمادهـای  کـرده ‌اسـت. ‌در ایـن  کتـاب را بـا روی‌کـرد تطبیقـی بررسـی  هـر دو 
اسـاطیری شـاه‌نامه با روی‌کرد تطبیقی در اوسـتا بررسـی، وَ دریافت‌ مشـترک اساطیری 
کتاب با قطع متوسط، در هفت بخش، در ۲۳۰ صفحه،  هر دو، ارایه‌شده ‌است. این 
کابـل چـاپ شـده  در مـاه سـرطان ۱۳۹۱ خورشـیدی از سـوی انتشـارات مقصـودی در 
‌اسـت. در واقع کتاب اهریمن، بازتاب اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه‌ی فردوسی، 
بلنـد دارد. مجموعـه‌ی شـعر »من‌ومعشـوق‌وماقبل  نیـز دسـت  اسـت. یسـنا در شـعر 
تاریـخ« آمـاده‌ی چـاپ اسـت. قرار اسـت این مجموعه توسـط کاشـانه‌ی نویسـندگان، 
منتشـر شـود و شـعرهای ایـن مجموعـه حاصـل تراوش‌هـای ذهنـی شـاعر در سـال‌های 
۸۵ تـا ۱۳۹۰ خورشـیدی اسـت. او چنـد سـال اسـت‌که در دانـش‌گاه البیرونـی آمـوزگار 
گرایـش خـاص یسـنا بـه اسـطوره، روی‌کردهـا و پژوهش‌هـای او را در زمینـه‌ی  اسـت. 
اسطوره‌پژوهشـی جهـت می‌دهـد. هفته‌نامـه‌ی اقتدارملی به پاس خدمـات این جوان 

دانش‌پـژوه، ایـن بـار میزبـان دیـدگاه اسـاطیری ایشـان اسـت.
‌

کاظـم حمیدی‌رسـا: یسـنای گرامـی! بخـش نخسـت ایـن گـپ ‌وگفـت در بـاره‌ی گرایـش 
‌تان به اسـطوره و چیسـتی اسـطوره ‌اسـت. جالب اسـت‌که شـما هم‌واره از دنیای کودکانه‌ 
در ده‌کـده‌ی خـود یـاد کرده‌ایـد و زندگـی بـا »گاوان« و »خـران« پـدر، رفتـن بـه کوه‌پایه‌هـا و 
دیدن اشـکال مختلف سـنگ‌ها و درخت‌ها به نحوی در خیال ‌بافی‌های دنیای کودکی 
تـان تأثیـر گـذار بـوده، فکـر نمی‌کنیـد از همـان دوره‌هـای کودکـی گرایش‌های اسـطوره‌ای و 

افسـانه‌ای در ذهن تان شـکل گرفته باشـد؟
بــا خیال‌هــای اســاطیر زندگــی  مــا  مــردم  قریــه و قشــاق،  بلــی، در  یعقــوب یســنا: 
ــر مــن  ــا هنــوز هــم هســت، طبیعتــاً ب می‌کردنــد، ایــن نگــرش و »برداشــت اســاطیری« ت

تاثیــر ویــژه داشــته اســت.
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کاظم حمیدی‌رسا: منظور شما از برداشت اساطیری چیست؟
یعقوب یسنا: به طور نمونه‌ چند سنگ کلان در قریه‌ی ما بود. مردم فکر می‌کردند این 
دو سنگ، نماد دو دیو است. یعنی، هرچیز غیر متعارفی در جامعه‌، در ذهن مردم به 
گونـه‌ای مفهـوم برانگیـز جلـوه می‌کـرد. مـردم بـه ایـن پدیده‌هـا قداسـت و ویژگـی سـعد و 
نحس می‌بخشـیدند. درختِ بسـیار بزرگ و غیر معمول برای مردم جنبه‌ی خیر و شـر 
‌را قابـل تصـور می‌کـرد. حتـا بـه گمـان مـردم پارگی تنه‌ی یـک درخت برای مردم قشالق 
و قریـه عواقـب نیکـی یـا بـدی، در پی‌داشـت. بنابرایـن، مـن ایـن طـور فکـر می‌کنم‌کـه 
اسطوره نوعی یا گونه‌ای از عقلانیت بشری است‌که پیش از فلسفه و پیش از روی‌کرد 
علمی این عقلانیت برای بشر کارایی داشته و بشر با این عقلانیت از جهان، از مرگ، 
از زندگـی و از کل روابـط خـود بـا فرهنـگ و بـا جامعـه رابطـه بـر قـرار می‌کـرده، در نهایـت 
حضـور و وجـود خـود را توجیـه می‌کـرده اسـت. مسـأله‌ی دیگـر این‌کـه در خانـواده و در 
کُل، در جامعه و مردم ما به نسـبت دور افتادگی‌که با شـهر داشـت؛ برداشـت عقیدتی 
جامعـه مـا، اسـتوار بـر زیرسـاخت اسـاطیری بـود. ‌پرسـش‌هایی از اسـاطیر در قـرن نُوزده 
و حتـا در آغـاز قـرن بیسـت وجـود داشـت‌که اسـاطیر چیسـت؟ پاسـخ تقریبـاً ایـن بـود 
کـه اسـاطیر جنبـه‌ی مزخـرف و خیالـی دارد اما دانش‌مندان بزرگی ماننـد میرچاالیاده، 
استراوس، دومزیل و... در تحقیقات شان نشان دادند که اسطوره امر مزخرفی نیست 
بلکه واقعیتی از زندگی بشـر اسـت‌که بشـر از طریق روایت‌های اسـاطیری رابطه‌ی خود 
را بـا جهـان، بـا طبیعـت، بـا عشـق، با زندگـی و ... توجیه می‌کردنـد. حتـا در روان‌کاوی 
کـه روان‌کاوی ایـن دو دانش‌منـد از اسـاطیر آغـاز می‌شـود.  فرویـد و یونـگ می‌بینیـد 
کـه پیشـینه‌ی‌ ایـن  »عُقـده‌ی ادیـپ«، »عقـده‌ی الکتـرا« خاسـت‌گاه اسـاطیری دارد 
کرک‌ترهـای اسـاطیری تأویـل  مفاهیـم بـه اسـطوره‌های یونانـی می‌رسـد. فرویـد از ایـن 
گویـا در جوامـع  کـه در ایـن کرک‌ترهـا حقیقتـی نهفتـه اسـت،  ‌روان‌کاوانـه ارایـه می‌دهـد 
ماقبـل تاریـخ، پدرکشـی رواج داشـته تـا این‌که انسـان از پدرکشـی احسـاس گنـاه کرده، 
گنـاه در روایـت اسـاطیری ادیـپ نهفتـه اسـت. در یونـان »اروس« را  کـه ایـن احسـاس 

داریم‌کـه بیانگـر درک اسـاطیری انسـان از غریـزه‌ی جنسـی‌اش می‌توانـد باشـد.
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کاظم حمیدی‌رسا: می‌شود در باره‌ی »اروس« بیش‌تر توضیح بدهید؟
یعقوب یسنا: اروس به باور یونانی‌ها،‌خدای عشق است. بشر نخستین، در هر تصور 
کار می‌دانست. اگر واقع‌گرایان را بنگریم، عشق‌ یک  و احساس؛ دستی غیبی را در 
امر بیولوژیکی در زن و مرد است؛ ولی بشر علاقه‌نداشته، عشق را امر بیولوژیک بداند. 
کردن بیولوژیک بودن عشق سبب‌شده تا به عشق با دیده‌ی قدسی نگریسته  انکار 
که در وجود آدمی تجلی می‌کند. از این‌رو  شود، و به عشق اعتبار بیرونی داده شود 
کرک‌تر اساطیری »اروس« توجیه می‌کردند و به این  یونانیان باستان، عشق شان را با 
برداشت بودند که پیش از اروس هم‌ بین خدایان و هم بین آدمیان جنگ و بی‌اتفاقی 
بوده، که با وجود اروس، بی‌اتفاقی‌ها کم‌رنگ شده ‌است. ‌اروس، ایزدی دانسته‌شده، 
کند،  کمان در شانه دارد، به سوی هرکسی‌که تیر پرتاب  جوان با پیکر زیبا و برهنه، 
کل، برداشت من این است‌که در اساطیر حقیقت  گرفتار عشق می‌شود. در  آن‌کس، 
انسانی و بشری نهفته ‌است. شما می‌دانید، تحقیقات مغاره‌‌یی‌ نشان می‌دهد که ‌بشر 
از سی هزار سال پیش موجودی دارای فرهنگ بوده؛ به ویژه، تشریفاتی را در رابطه به 
مرگ داشته‌اند. این تشریفات، بیانگر فرهنگی بوده‌که حکایت از شناخت انسان از دو 
گورهای  جهان می‌کرده؛ جهان زندگی‌ و جهان بعد از مرگ. پیدا شدن غذا و اشیا در 
آدمی، بیانگر این است‌که بشر به زندگی پس از مرگ باور داشته، وَ نخستین روایت‌های 

اساطیری را آفریده بوده‌، و با اساطیر زندگی می‌کرده‌اند.

کاظــم حمیدی‌رســا: می‌تــوان موضــوع را این‌گونــه پی‌گرفت‌کــه بشــر چــه رابطــه‌ای بــا 
اســطوره داشــته و در ذات گرایش اســطوره‌ای بشــر کدام فرضیه‌های دیالکتیکی می‌تواند 

مطــرح باشــد؟
یعقـوب یسـنا: از تمـام مـدت زندگـی بشـر در زمیـن، تنهـا دو هـزار سـال یا دو هـزار و پنج 
گذاشـته اسـت. دوهـزار و پنـج صـد سـال  کـه بشـر اسـاس عقـل را  صـد سـال می‌شـود 
پیـش، یونانی‌هـا نظـام فلسـفی موجـود را اسـاس می‌نهنـد. ایـن نظـام فلسـفی بـا نقـد 
گفت‌کـه فلسـفه‌ی یونانـی از درون مفاهیـم اسـاطیری  اسـطوره آغـاز می‌شـود؛ می‌تـوان 
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بیرون می‌آید. باید گفت اسـطوره، نوعی دیالکتیک معرفتی بشـر اسـت‌که دیالکتیک 
فلسفی، عقلی و علمی در تداوم دیالکتیک اساطیری، به میان آمده ‌است. بنابراین، 
رابطـه‌ی بشـر بـا اسـطوره یـک رابطه‌ی ذهنی، اسـت. فکر می‌کنم، بشـر موجودی اسـت 
اسـطوره سـاز؛ یکی از امکان‌های ذهن بشـر تخیل‌ اسـت. تخیل، سبب اسطوره‌سازی 
می‌شود. ادبیات، بر پایه و اساس اساطیری استوار است. شما اگر یک شعر، داستان، 
کـه  کنیـد؛ بـه ایـن می‌مانـد  یـا هـر پدیـده‌ی ادبـی و متـن ادبـی را بـا عقـل و علـم بررسـی 
شیشـه را بـا سـنگ داریـد می‌سـنجید. در صورتی‌کـه بـا اسـطوره برخـورد علمی-عینـی 
کنیـم؛ اسـطوره از درک مـا فراتـر مـی‌رود، زیـرا اسـطوره، امـر لطیـف سـاخته‌های ذهنـی 
کـرده  بشـر اسـت‌که واقعیت‌هـای زندگـی بشـر را خیلـی ظریفانـه بـه سـافت‌ها تبدیـل 
‌اسـت و در هـر سـافت اسـاطیری، واقعیـت فرامـوش شـده‌یی از زندگـی بشـر، محفـوظ 
از  فرانسـوی‌که  معاصـر  فیلسـوف  پل‌ریکـور؛  می‌خواهـد.  خوانـش  در  دقـت  اسـت‌که 
فیلسـوف‌های تأویل‌گـرا اسـت،‌ برداشـت‌اش ایـن اسـت‌که بشـر نمی‌‌توانـد از اسـطوره، 
رهایـی داشـته باشـد. از این‌کـه اسـطوره همیشـه در زندگـی بشـر هسـت؛ انسـان بایـد بـا 
اسـاطیر، برخـورد عقلانـی داشـته باشـد، چگونگـی پیدایـش اسـاطیر را ارزیابی کنـد، از 
که پیدایش یک اسـطوره چه مناسـبت‌ روانی با روان  نظر روان‌شـناختی توضیح بدهد 
انسان دارد، بکوشیم با روشن‌گری از اسطوره‌های مان شناخت ارایه کنیم؛ در غیر آن، 
اسـطوره‌های مان به اقتدار می‌رسـد. به اقتدار رسـیدن اسـطوره در جامعه‌ی انسـانی به 
ک تمام خواهد  پرسـتش و عبادت‌های جنون‌آمیز‌ تبدیل شـده و برای جامعه، خطرنا
کنیـم.  شـد. بنابرایـن می‌توانیـم، مارکسیسـم ام‌روزی را یـک جریـان اسـطوره‌یی تلقـی 
تعبیر پل‌ریکور هم این است‌که در صورتی با جریان‌های سیاسی، با شخصیت‌های 
تبدیـل  ایـن  می‌شـوند.  تبدیـل  اسـطوره  بـه  کنیـم؛  برخـورد  عقلانـی  نتوانیـم  سیاسـی 
شـدگی یـک جریـان سیاسـی یـا شـخصیت سیاسـی بـرای جامعـه، جنون‌هـای بـزرگ 
سیاسـی را در پی‌خواهـد داشـت‌.اگر مـا بـا اسـاطیر مـان برخورد عقلانی‌نداشـته باشـیم 
و بـه اسـاطیر نـگاه قدسـی داشـته باشـیم، حضـور اسـاطیر در جامعـه، جنـون سیاسـی 
کـرد. تعریفی‌کـه مـن از اسـطوره دارم  کیـش پرسـتش شـخصیت را تقویـت خواهـد  و 
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تعریفی‌سـت‌که میرچاالیاده از اسـطوره ارایه کرده ‌اسـت: به باور ایشـان، اسطوره روایتی 
اسـت از نخسـتین‌ها بـه ایـن معنـا که مـرگ چطور به وجـود آمد، زندگی چطـور به وجود 
آمـد، آدمـی چطـور بـه وجـود آمـد، آتـش و تنـدور چطـور بـه وجـود آمـد، خانـه و... این‌هـا 
گرفـت... باورمیرچاالیـاده ایـن اسـت‌که بشـر  کـرد، فرهنـگ چطـور شـکل  کـی خلـق  را 
ام‌روز نیز در گسـتره‌ای از اسـطوره، قرار دارد: جشـن تولد، تشـریفات و مراسم سوگ‌واری 
و عروسـی، و.. همـه‌ی ایـن مسـایل ژرف‌ سـاخت اسـاطیری دارد. چـرا ایـن همـه پـول 
مصـرف می‌کنیـم چـرا ایـن همـه رسـم و رواج داریـم. درسـت اسـت‌که نمی‌دانیـم چـرا 
در مراسـم عروسـی شـمع روشـن می‌کنیـم یـا در جشـن ولادت و یـا مراسـم مـرگ برخـی 
از کارهایـی ویـژه را انجـام می‌دهیـم! بـه لحـاظ عقلانـی دلایلـش را زیـاد نمی‌دانیم ولی 
گاه مـا این‌هـا بـه حقیقت‌هـای اسـاطیری ارتبـاط می‌گیـرد. این‌هـا علـت و  در ناخـودآ
چرایـی داشـته‌که‌ انسـان نخسـتین ایـن علـت را می‌دانسـته امـا در زمـان مـا علتـش 

فراموش‌شـده؛ امـا جنبـه‌ی اسـطور‌گی‌اش باقی‌سـت.

به همان پیمانه‌که علمی می‌اندیشیم عاطفی‌نیز‌می‌اندیشیم )بخش دوم(
کاظم حمیدی‌رسا: همان‌طور که گفته‌شد اسطوره در سده‌های دور، تلاش ذهنی انسان 
بـوده بـه منظـور توجیـه علـل و عوامـل برخـی از پدیده‌هـا. بشـر کارهایـی را انجـام مـی‌داده، 
انگیزه‌هـا و علت‌هـا هـم مشـخص بـوده ولـی در دنیـای معاصـر بـه میـزان رشـد عقلانیـت، 
آدمی می‌خواهد همه چیز را از منظر خرد ببیند. به نظر می‌رسـد که سـایه‌ی اسـطوره‌ها روز 
بـه ‌روز بـه اصطالح کم‌رنـگ می‌شـود؛ بـه عبـارت دیگر، ام‌روز دانش بشـر علت بسـیاری 
کـرده؛ مـا معیار‌هـا و شـاخص‌های مشـخصی را داریم‌کـه بـا اسـتناد  از پدیده‌هـا را آشـکار 
گفتیـد در بـاره‌ی آداب و  کنیـم همان‌گونه‌کـه شـما  بـه آن‌هـا می‌توانیـم پدیده‌هـا را تحلیـل 
برخی از رسـم و رواج‌ها در باره‌ی مرگ، عروسـی و... خیلی از مسـایل ناشـناخته اسـت اما 
ممکـن اسـت بشـر ام‌روز بـه مرحلـه‌ای برسـد کـه تمـام مسـایل را بـرای خـود حـل کنـد و در 
نهایـت پرسـش ایـن اسـت‌‌که آیـا رشـد دانـش و خـرد بشـری موجب کم‌رنگ‌ شـدن جهان 

اسـطور نمی‌شود؟
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کـرده بـه ایـن  کارکـرد اسـطوره را محـدود  یعقـوب یسـنا: چـرا ایـن مسـأله یـک مقـدار 
کار عقـل را هـم؛ یعنـی تمـام  کار دانـش را هـم می‌کـرد،  دلیل‌کـه اسـطوره پیـش از ایـن، 
توجیهـات زندگـی بشـری بـه دوش اسـطوره بـود. ام‌روز، برخـورد اسـاطیر بـا روی‌دادهـای 
زندگـی اجتماعـی بشـر کاسـته شـده؛ امـا ضـرورت ذهـن بشـر ایجـاب می‌کند بـه همان 
پیمانه‌کـه مـا علمـی و عقلـی می‌اندیشـیم بـه همـان پیمانـه، عاطفـی نیز می‌اندیشـیم. 
دانش‌منـدان بـه ایـن باورانـد کـه بشـر ۲۰ درصـد، ممکـن اسـت موجـود عقلانـی باشـد و 
تابع عقلانیت و خرد انسانی؛ اما ممکن، ۸۰ درصد تابع احساسات و عواطف باشد؛ 
احساسـات و عواطـف، کلًا مـوارد غیـر عقلانـی می‌توانـد باشـد. فکـر کنید وقتی کسـی 
بـی موجـب مـورد لـت و کـوب قـرار می‌گیـرد، از نظـر عقلانـی شـما می‌توانیـد بگوییـد بـه 
مـن چـه و از کنـارش می‌گذریـد؛ شـما ایـن را هـم می‌دانیـد که اگر دخالت کنیـد و مانع 
کـوب شـوید ممکـن اسـت آسـیب ببینیـد و حتـا ممکـن اسـت خطـر مـرگ نیـز  لـت و 
شـما را تهدیـد کنـد ولـی شـما ایـن فـداکاری را می‌کنیـد و خـود را در معرکـه می‌اندازیـد 
و وارد جنـگ می‌شـوید. ایـن اقـدام شـما یـک گرایـش احساسـی و عاطفـی اسـت‌که بـا 
خـون ‌سـردی علـم و عقـل نمی‌تـوان این گرایـش را انـدازه گرفت!‌این اقـدام، »فداکاری« 
اسـت‌که از نظـر انسـانی خیلـی اهمیـت دارد ولـی از نـگاه عقلـی ممکـن اسـت ایـن‌کار 
خردمندانـه تلقـی نشـود. شـما می‌بینیـد ام‌روز »چگـوارا« در تفکـر بشـر بـه عنـوان یـک 
کـه مخالـف ایـن آدم بـود. او  اسـطوره مطـرح شـده ‌اسـت؛ حتـا در جغرافیـای امریـکا 
در مـد و فیشـن تبـارز یافتـه، در تجـارت و بـازار بـه عنـوان اسـطوره‌ی فـروش ظاهـر شـده 
‌اسـت. مـن فکـر می‌کنم‌کـه بشـر نمی‌تواند تمـام‌ روابط و خواسـته‌های ذهنـی و نیازهای 
و  از دریافت‌هـای عقلـی  بنابرایـن بشـر جـدا  کنـد  راه عقـل تنظیـم  از  را  زندگـی خـود 
علمـی خالی‌گاه‌هـای ذهنـی دارد کـه بایـد از راه‌هـای دیگـر آن‌هـا را پُرکنـد. ناامیدی‌هـا 
شکسـت‌ها و ناتوانی‌ها، از مواردی‌ می‌تواند باشـد که در نمادهای اسـاطیری می‌تواند 
کـه ‌نمی‌توانیـم تنهـا از منظـر عقـل و  کاسـتی‌هایی داریـم  تبـارز یابـد. بـه لحـاظ ‌روانـی، 
دانـش بـه آن پاسـخ بگوییم.‌هرکسـی ام‌روز یـک دختـر فیلـم را دوسـت دارد. یـک بچـه 
فیلـم را دوسـت دارد. يـک شـخصیت سـینمایی را دوسـت دارد. یـک شـخصیت 
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فلسـفی را دوسـت دارد. این‌هـا کارکـرد اسـطوره‌یی دارد. پُل‌ریکـور بـه این باور اسـت‌که 
اسـطوره، عتیقـه و کهنـه نمی‌شـود، هرچیزی‌کـه عتیقـه شـود از بیـن مـی‌رود. بنابرایـن، 
اسـاطیر، در چیزهـای معاصـر و مـدرن تجلـی می‌کنـد و ایـن چیزهـا را بـه عنـوان نمـاد 
بـرای مـا ارایـه می‌کنـد. ‌اسـطوره‌ها نـه تنهـا در سـینما؛ در داسـتان، در شـعر، در هنـر و 

موسـیقی نیـز تبـارز تحولـی دارند.

بازتاب  می‌توانند  اسطوره‌ها  گفت  می‌توان  وصف  این  با  پس  حمیدی‌رسا:  کاظم 
که اسطوره، پاسخ‌گوی  ایده‌آل‌ها و نیازهای تحقق نیافته‌ی بشری باشند. به این معنا 
جنبه‌های خاصی از نیازهای روح و روان بشری است. بشر در دنیایی زندگی می‌کند که 
محدودیت‌های زیادی وجود دارد؛ ولی خواست‌های وی نامحدود است. این تناقض به 
نحوی در نمادهای اسطوره‌ای تبارز می‌یابد. اما پرسش مهم در باره‌ی کارکرد اسطوره در 

دنیای مدرن است. به این بیان‌که کارکرد ام‌روزی اسطوره را چگونه می‌توان توجیه کرد؟
کهـن الگـو داریـم ‌بنـام آنیمـا و آنیمـوس...  یعقـوب یسـنا: در اندیشـه‌ی یونـگ مـا دو 
کهن‌الگـوی  کُهن‌الگـوی مردانـه در ذهـن زنـان اسـت و آنیمـا  آنیمـوس همـان صـورت 
زنانـه در ذهـن مـردان اسـت؛ یعنـی مردهـا زن واقعـی و ایـده‌آل خـود را در ایـن جهـان 
نمی‌تواننـد پیـدا کننـد. برداشـت یونـگ این اسـت‌که همیـن زن ایده‌‌آلی، شـخصیت 
یـک مـرد را متعـادل می‌کنـد و همین‌طـور همیـن مـرد ایده‌آلـی، شـخصیت یـک زن را 
کـه بـه صـورت مشـترک در  متعـادل می‌کنـد. اسـاطیر کهن‌الگـوی جامعـه‌ی بشـری‌اند 
ذهـن جامعـه‌ی بشـری حضـور دارنـد و مـردم از طیف‌هـای مختلـف بـه نحـوی بـا ایـن 
کهن‌الگوها آشـنااند. به برداشـت اسطوره‌شناسـان، اسـطوره در زندگی انسـان معاصر، 
انسـان معاصـر،  بـر  نامریـی،  بـه طـور  امـا  ملمـوس ‌نـدارد  و  مریـی  حضـور محسـوس، 
انتهایـی  بـی  ذهنی-روانـی  نیازمندی‌هـای  و  خالی‌گاه‌هـا  انسـان،  می‌گـذارد.  تأثیـر 
کـه بـا عقـل و علـم نمی‌شـود بـه رفـع آن پرداخـت. بنابرایـن، ایـن نیازمندی‌هـا و  دارد 
خالی‌گاه‌های روانی با اسـطوره‌ها رفع‌شـدنی و پُرشـدنی اسـت. سـینما، هنر، ادبیات، 
کلًا جذبه‌ها و مشـغولیت‌های  فوتبال، تبلیغات تلویزیونی، صفحه‌های انترنتی و... 
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اسـاطیری را بـرای انسـان فراهـم می‌کنـد. در صورتی‌کـه بخواهیـم بـه صـورت دقیـق بـه 
مطالعـه‌ی زندگـی انسـان معاصـر بپردازیـم، دل‌خوشـی‌های بی‌شـماری اسـاطیری را 
می‌تـوان در فرهنـگ انسـان ام‌روزی یافت‌کـه می‌توانـد از چشـم‌انداز اسـاطیری، قابـل 

توجیـه باشـد. 

کهن‌الگوهــا در قالــب داســتان‌های اســاطیری  ‌کاظــم حمیدی‌رســا: برخــی از ایــن 
روایت‌شــده و برخــی نیــز بــه افســانه می‌مانــد. بــا ایــن وصــف چگونــه می‌تــوان مــرز 

کــرد؟ افســانه و اســطوره را تفکیــک 
یعقوب یسنا: ببینید! ما قصه داریم، افسانه داریم و اسطوره. قصه می‌تواند به واقعیت 
نزدیـک باشـد افسـانه می‌توانـد بـه مزخرفـات نزدیـک باشـد ولـی وقتـی از اسـطوره حرف 
می‌زنیـم اسـطوره بیان‌گـر حقیقت‌هـای ذهنی یـا روانی‌اند که در میـان یک قومی یا یک 
ملتـی از جامعـه‌ی بشـری شناخته‌شـده باشـد. شـما وقتـی از رسـتم صحبت می‌کنید 
همـه او را بـه عنـوان یـک قهرمـان می‌شناسـند. رسـتم بـرای همـه‌ی مـا شناخته‌شـده 
‌اسـت؛ بنابراین رسـتم نه یک شـخصیت قصه و نه یک شـخصیت افسـانه بلکه یک 
شـخصیت اسـاطیری اسـت‌که وجـود و پیدایـش‌اش بـا نیازمندی‌هـای ‌روانـی یک قوم 

بی ارتباط نیسـت. 
   

 کاظـم حمید‌رسـا: بـه عبارتـی، اسـطوره‌، پدیـده‌ای اسـت‌که بخشـی از مـردم آن را درسـت 
می‌پندارنـد؛ امـا ممکـن اسـت شـماری هـم بـه نادرسـت بودنـش بـاور داشـته باشـند، نظر 
به گفته‌های شـما پدیده‌یی، زمانی اسـطوره می‌شـود که به برخی از خلاهای ذهنی بشـر 

پاسـخ‌گو باشـد امـا چگونه؟
یعقوب یسنا: وقتی خلای ذهنی بشر می‌گویم بدین معنا است‌که اسطوره برای ذهن 
بشر نوعی درگیری ایجاد کند که بشر را مصروف نگه‌دارد. از طرف دیگر شما می‌دانید 
که ام‌روز پُست مدرنیست‌ها حتا علم را نیز یک اسطوره دانسته‌، روایت می‌پندارند. 
که زمین دور آفتاب می‌چرخد. این هم یک ‌روایت است؛  علم برای ما قصه می‌کند 
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که زمین دور آفتاب می‌چرخد!) باخنده( مادر من اعتقاد دارد  شما دیده می‌توانید 
گاو است وقتی من می‌گویم مادر، زمین معلق است و دور آفتاب  که زمین سر شاخ 
می‌چرخد ولی او برای من می‌گوید پس چرا دروازه‌ی خانه‌ی ما همیشه از یک جهت 
باز می‌شود. این‌که علم می‌گوید زمین می‌چرخد ممکن است شماری از دانش‌مندان 
این را تجربه کرده باشد ولی برای عام بشر یک روایت است مانند هر روایت زمین بر سر 
شاخ گاو. علم چیزی را می‌گوید که باید آن را تجربه کنیم و آن‌گاه برای ما ارزش علمی 

پیدا می‌کند ولی وقتی‌که نتوانیم تجربه کنیم این یک روایت است.

کاظم حمیدی‌رسا: با این وصف کارکرد اسطوره در جهان ام‌روز چیست؟
کارکـرد روانـی و عاطفـی دارد؛ یعنـی  بـرای بشـر ام‌روز  کارکـرد اسـطوره  یعقـوب یسـنا: 
قناعـت روانـی‌ بشـر‌ بـا پیش‌رفت‌هـای علمی‌کـه در قـرن نـوزده و بیسـت برای بشـر وعده 
که بشـر بر بسـیاری  گفته می‌شـد  داده می‌شـد حاصل نشـد از سـده‌ی هژده به این‌سـو 
که این  گرسنگی، تبعیض و نابرابری و... پیروز می‌شود ولی می‌بینید  چیزها بر مرگ، 
پیروزی دسـت ‌نیافتنی‌تر شـده، بشـر با تمام پیش‌رفت‌هایی‌که داشـته ام‌روز نتوانسـته 
بـه امنیـت ‌روانـی دسـت یابـد. شـما در سـونامی و توفان‌هـای ویران‌گـر در جنـوب آسـیا 
دیدید که چقدر انسان از بین رفت. در جاپان دیدید که سونامی جان چقدر انسان را 
گرفـت ولـی بشـر با تمـام پیش‌رفت‌های علمی و تکنالوژیکی نتوانسـت مانـع وقوع این 
تراژیـدی شـود. بنابرایـن بشـر هم‌واره در معـرض ناتوانی‌ها و کمبودی‌ها قـرار دارد. در هر 
عصر و زمانی، بشر برای امنیت ‌روانی و یا به خطر افتادن امنیت ‌روانی خویش اساطیر 
تـازه بـه وجـود مـی‌آورد. ایـن اسـاطیر هـم می‌تواننـد امنیـت ‌روانی مـا را تأمین کننـد و هم 
می‌تواننـد امنیـت ‌روانـی مـا را تهدید کنند. یونگ، در باره‌ی بشـقاب‌های پرنده به این 
گاه اسـاطیری بشـر در ارتبـاط بـه عـدم امنیـت  بـاور اسـت‌که بشـقاب پرنـده از ناخـودآ
‌روانـی ‌بشـر در زمیـن، ناشـی شـده ‌اسـت. ‌می‌گویـد، وجـود واقعـی بشـقاب پرنـده زیـاد 
گـر بشـقاب پرنـده وجـود هم داشـته باشـد؛ بـاز هم اهمیـت روانی  اهمیـت نـدارد، حتـا ا
آن بـرای بشـر مهـم اسـت. بایـد اهمیـت ‌روانـی آن را در ذهـن بشـر مـورد مطالعـه قـرار داد 
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کـه همـان احسـاس تهدیـد روانی ‌بشـر از پدیده‌‌ی بشـقاب پرنـده ‌اسـت. یونگ، حضور 
بشـقاب پرنده‌هـا را در ذهـن بشـر بـا درک خطـر بشـر از تهدیـد سالح اتمـی نیـز ارتبـاط 
که سالح‌های اتمی، در عصر حاضر، سـبب  می‌دهد و این برداشـت را پیش می‌نهد 
تهدیـد روانـی بشـر بـرای پایـان زندگـی زمیـن شـده ‌اسـت؛ ممکـن ایـن تصـور از تهدیـد 
سلاح اتمی، در نگرش اساطیری خودش را بازسازی کرده و در پدیده‌ی ذهنی-روانی‌ 

به‌نـام بشـقاب پرنـده، بازتاب یافته باشـد. 

کشـته شـد، مـرگ او در رسـانه‌ها  کاظـم حمیدی‌رسـا: بـه طـور مثـال زمانی‌کـه ابـن لادن 
عنـوان  جهـان  چاپـی  رسـانه‌های  از  برخـی  عنوان‌هـای  و  داشـت  گسـترده‌ای  بازتـاب 
»اسـطوره‌ی ابـن لادن« برجسـته شـده بـود. اسـامه نمـاد و اسـطوره‌ی اقتـدار القاعـده بـود و 
ایـن آدم بـه عنـوان نمـاد تهدیـد جهانـی‌ مطـرح شـده بـود و امنیـت روانـی مـردم را در سراسـر 
جهـان بـه خطـر انداختـه بـود، نظـر بـه گفته‌هـای شـما ایـن آدم نیـز ماهیـت اسـاطیری پیـدا 

کـرده بـود؟
یعقوب یسنا: بلی، مسأله‌ی اقتدارها این چنین است. ریکور مطرح می‌کند که اگر با 
اسـاطیر برخـورد عقلانـی نشـود می‌تواند برای عده‌ای سـبب دل‌خوشـی و بـرای عده‌ای 
تهدیـد تلقی‌شـود. در‌ پشـت القاعـده می‌توانیـم یـک اسـطوره و دل‌خوشـی اسـاطیری از 
کنیـم. همین‌طـور در پشـت مارکسیسـم دل‌خوشـی  وحـدت و یـک ‌پارچگـی را تصـور 
بزرگی اسـت؛ این‌که همه یک‌سـان می‌شـوند، گرسـنگی و فقر از بین می‌رود، جامعه‌ی 

ایـده‌آل بـه وجـود می‌آید. 

اسطوره از آفرینش سخن ‏می‏گوید )بخش سوم(
کاظم حمیدی‌رسا: شماری از اسطوره‌شناسان به این باوراند که بسیاری از ایدیولوژی‌ها 
و حتا ادیان برای این آمده‌اند که اسطوره را توضیح دهند و باز کنند. از نظر شما رابطه‌ی 

دین با اسطوره چگونه است؟
یعقـوب یسـنا: مـن فکـر ‏می‌کنم‌کـه ادیـان، اسـاطیر را محـدود ‏می‌کننـد. بـه ایـن بیان‌کـه 
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گزینـش را در اسـاطیر انجـام می‌دهنـد. اسـاطیر در درون ادیـان  برخـی دفـع و حـذف و 
گزینشـی بـا اسـاطیر دارنـد. در عصـر  گسـترده‌ای وجـود دارد امـا ادیـان برخـورد  بـه طـور 
زرتشـت، اسـطوره‌های زیادی وجود داشـته ولی زرتشـت اهورامزدا را )که یک اسطوره‌ی 
آریایـی بـود( ارجحیـت ‏می‌دهـد بـه عنـوان خـدای خدایـان خـود و تعـدادی از اسـاطیر 
کـه  را نیروهـای شـر معرفـی می‌کنـد و برخـی را بـه دسـت فراموشـی می‌دهـد. هندی‏هـا 
مخالف اهورامزدا اند طرف مقابل اهورامزدا را قداست ‏می‌بخشند به طور مثال دیوها 
در باور هندوها ارزش و اعتبار اعتقادی دارند در حالی‌که دیو در اندیشـه‌ی اوسـتایی، 
موقعیـت شـیطانی دارد، بـه بـاور هندوها، جـای‌گاه خدایـی دارد. همین‏طـور اهورامزاد 
در آن‌جـا موقعیـت ضدخدایـی پیـدا ‏می‌کنـد. ‏‌ادیان به نوعی کارکرد اسـاطیر را محدود 
کـرده و اسـاطیر را تابـع‌ نوعـی از عقلانیـت دینـی ‏می‌سـازد. بیـن آییـن و اسـطوره رابطه‌ی 
نمایشـی وجـود دارد. اسطوره‌شناسـان بـه ایـن باوراند که آیین، صورت نمایشـی روایت 
را  تیاتـر  کار  یعنـی  نمایـش ‏می‌گـذارد  بـه  آییـن  را  روایـت ‌اسـاطیری  ‌اسـاطیری اسـت. 
گسـترده وجـود دارد؛ ادیـان،  کل، بیـن ادیـان و اسـاطیر ارتبـاط تـو در تـو و  ‏می‌کنـد. در 
تـداوم ‌اسـاطیر را از نظـر اعتقـادی در جامعـه تأمیـن می‌‌کنـد و به تعـدادی از کرک‌ترهای 

اسـاطیری، رسـمیت می‌بخشـد.

کاظـم حمیدی‌رسـا: مـرز بیـن افسـانه و اسـطوره چـه ‏می‌توانـد باشـد در بیـن مـردم بعضـی 
پدیده‏هـا افسـانه اسـت و بـه آن افسـانه ‏می‌گوینـد؟

یعقوب یسـنا: در برداشـت اسـطوره‌یی یک حقیقت بشـری نهفته ‌است‌که می‌تواند در 
تأویل‌هـا ایـن حقیقت خوانده شـود. اسـطوره از نخسـتین‌ها، از پیدایـش، از چگونگی 
حقیقـت  یـک  از  حکایـت  می‌توانـد  خلقت‌هـا  از  سـخن  سـخن ‏می‏گویـد.  آفرینـش 
اسـطوره‌ای را در خود داشـته باشـد. در کل، اسـاطیر، حقیقت هستی‌شناسـانه دارند.‏ 
کید دارد. اسـطوره برای عام جامعه به عنوان  هایدگر نیز به ماهیت هستی‌شناسـانه تأ
یـک حقیقـت پذیرفته‌شـده ‌اسـت؛ امـا در رابطـه بـه افسـانه، افسـانه‏ها بیش‌تـر جنبـه‌ی 
کلـی ذهنـی یـک جامعـه  عمو‏مـی و عـام ندارنـد. حقیقـت، همـان برداشـت و پنـدار 
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کشـتی طلایـی اسـت‌که در آن خـدای خدایـان هـر روز  اسـت. مصری‏هـا ‏می‌گفتنـد، 
سـوار شـده ‏مـی‌رود و ‏می‌آیـد. ایـن حقیقـت ذهنـی بـرای جامعـه‌ی همـان روزگار مصـر 
کلـی ‌نـدارد و بیش‌تـر جنبـه‌ی  شناخته‌شـده بـود، امـا افسـانه‌ها بـرای جامعـه اعتبـار 

سـرگرم کننـده دارد، روی‌داد مهـم ذهنـی در افسـانه نهفتـه نیسـت.

گـر نـگاه فلسـفی بـه اسـطوره داشـته باشـید. ایـن ‌نـگاه فلسـفی را‌ بـه  کاظـم حمیدی‌رسـا: ا
اسـطوره چگونـه تشـریح ‏می‌کنیـد؟

یعقـوب یسـنا: اسـطوره بـه لحـاظ فلسـفی به تمـام معنا قابل تأویل اسـت حتا شـما اگر 
به فسـلفه‌ی افلاتون ‌نگاه کنید، »مُثُل« افلاتون ‏می‌تواند اسـطوره باشـد. اوستا ‏می‏گوید 
پیش از این‌که »اهورامزدا« جهان مادی را خلق کند، فروشـی این پدیده‌ها را در جهان 
کـرد. فروشـی در بـاور اوسـتایی، ایـده ‌اسـت. یعنـی چیـز مـادی نیسـت.  ‌بریـن خلـق 
بیش‌تـر نرم‌افـزار اسـت، بعـد ایـن ایده‌هـا ‏را تجسـم می‌بخشـد و چیزهـا خلـق می‌شـود؛ 
پـس از این‌کـه یـک چیـز نابـود شـد، فروشـی او ‏مـی‏رود و در جهـان ‌بریـن حفـظ ‏می‌شـود. 
گـر بـه مُثُـل افلاتـون هم ببینیـد، در جهان ‌برین‌ وجـود دارد  فروشـی، ارزش اسـت. شـما ا
و حقیقـت چیزهـا در جهـان بریـن اسـت‌که جهـان مـادی و اسـتومند، سـایه و بازتـاب 

جهـان مُثُـل ‌در ز‏مین اسـت.
هایدگـر بـه ایـن بـاور اسـت‌که بین ‏میتوس)اسـطوره( و لوگوس )عقـل( در واقع هیچ‌ 
تفاوتی نبوده و فلاسـفه‌ی نخسـتین یونان، ‏میتوس و لوگوس را یگانه می‌پنداشـته‌اند. 
بـرای یونانیـان مفهـوم  ولـی بعدهـا ایـن دو جـدا شـده اسـت. در حقیقـت، ‏میتـوس 
شـناخت را داشـته؛ ولی بعدها این نقد شـد و جز موضوع و مسـایلی قرار گرفته‌که گویا 
مـا نمی‌توانیـم حقیقـت آن را ثابـت کنیـم و یـا حقیقـت آن را بـر مال بسـازیم. در کتـاب 
»فایدروس«، افلاتون از زبان سـقراط روایت ‏می‌کند که کسـی از سـقراط پرسـید، روایت 
»ربوده شدن اورثیای زیبا« را چطور توجیه ‏می‌کنید. سقراط در پاسخ این آدم ‏می‌گوید 
مـا ام‌روز بـه خودشناسـی ضـرورت داریـم؛ خـود را بایـد بشناسـیم‌که انسـان چیسـت. 
سـقراط ‏می‏گویـد مـن این‏هـا را رد ‏نمی‏کنـم، ولـی پـس از آن‌کـه مـا خـود را شـناختیم، 
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‏می‏توانیم بگوییم‌که این‌ روایت‌ها حاوی چی حقیقتی اند. ‌این خودشناسـی سـقراط 
در عصـر رنسـانس دوبـاره مطـرح شـد. فلاسـفه آمدنـد و گفتنـد کـه انسـان چیسـت. در 
دوره‌ی رنسـانس، ایـن هـم ضـرورت بـود که فلاسـفه بیایند و این پرسـش را مطرح کنند 
کننـد؟ رابطـه‌ی مـا بـا حکومت‏هـا  کـه انسـان چیسـت؟ قوانیـن بـا مـا چگونـه برخـورد 
چگونـه بایـد باشـد؟ و در واقـع بیـش از سـه -چـار سـده، فلاسـفه روی ایـن مقوله‌هـا 
بحـث و نظـر داشـتند. پـس از شـناخت فلسـفی انسـان، بـار دیگـر، اسـطوره‌ها مـورد 
مطالعه قرار گرفت‌که در زندگی بشـر، اسـطوره چه نقشـی داشـته و چه نقشـی می‌تواند 
داشـته باشـد! برداشـت من این اسـت‌که پرداختن علمی و برخورد عقلانی با اسـاطیر 
اهمیـت دارد؛ چـون ‌اسـاطیر سـاخته و پرداختـه‌ی بشـر اسـت پـس ‏می‌توانـد در زندگـی 
بشـر اهمیـت داشـته باشـد. اسـاطیر نیازمنـد تأویـل اسـت و تأویـل ‌اسـاطیر بـه معرفـت 
کـه یـک اسـطوره، حـاوی چـه حقیقتـی از  بشـری وسـعت بخشـیده و برمال می‌سـازد 

زندگـی ماقبـل تاریخـی بشـر بوده ‌اسـت.

کاظـم حمیدی‌رسـا: پرسـش ایـن اسـت‌که چـرا شـما شـاه‌نامه را بـرای پژوهـش انتخـاب 
کردیـد؟ کردیـد و پژوهـش تـان را روی شـاه‌نامه متمرکـز 

یعقوب یسـنا: به دو دلیل بوده؛ یکی، آغاز جغرافیای مشـترکی‌که بین تاجیک‌سـتان، 
ک‌سـتان وجود داشـته؛ یعنی یک انسـانی  افغان‌سـتان، ایران و بخش‌هایی از هند و پا
این‌جـا وجـود داشـته بـا یـک ‌روان تاریخی و ماقبل تاریخی مشـترک؛ بـه این بیان، تمام 
ارزش‏هایی‌کـه وجـود داشـته چـه تاریخـی، چـه عرفانـی و چـه فلسـفی بیـن همـه‌ی مـا 
مشـترک اسـت و از طـرف دیگـر، افغان‌سـتان، موقعیـت مرکـزی را در ایـن جغرافیـای 
مشترک، داشته است. دو، اکثر اوستاشناسان به این باوراند که زرتشت در بلخ و یا در 
اطـراف دریـای آمـو یـا در سیسـتان می‌زیسـته؛ امـا ام‌روزه همه چیز زیر نام ایران‌شناسـی‌ 
اگر ادبیات اسـت، زبان اسـت، اسـاطیر اسـت به نام ‌اسـاطیر ایرانی و زبان‏های ایرانی، 

خلاصـه ‏می‌شـود؛ این‌گونـه نام‌گذاری‌هـا بـه یـک تصـرف می‌ماند.
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کاظـم حمیدی‌رسـا: جنـاب یسـنا! شـما بـه چه پیمانه بـا این تعبیر موافقید که بیـش از ۶۰ 
درصـد روی‌دادهـا و مکان‏هـای شـاه‌نامه در افغان‌سـتان کنونی بوده ‌اسـت؟

یعقوب یسـنا: از نظر علمی این مسـأله برای من زیاد اهمیت داشـته‌که با این مسـایل 
کنـم. از طـرف دیگـر اسـاطیر اوسـتا و شـاه‌نامه  بـه عنـوان یـک حقیقـت علمـی برخـورد 
بـرای مـا اهمیـت ملـی دارد. شـما ‏می‌دانیـد کشـورهایی، حماسـه یـا ادبیـات حماسـی 
کـه اسـطوره دارنـد. در واقعیـت امـر، هـر حماسـه‌ی ادبی‌کـه بـه اسـطوره ارتبـاط  دارنـد 
نگیـرد حماسـه‌ی دروغیـن اسـت. بحـث دیگر این بـوده وقتی‌که ما از شـخصیت‌های 
افـراد جامعـه شناخته‌شـده‌اند.  کل  بـرای  شـاه‌نامه سـخن ‏می‌گویـم، شـما ‏می‌دانیـد 
گذشـته‌ی مـا روزهـای ‌شـان را بـا ایـن حماسـه‏ها شـب  پیـران مـا و شـخصیت‏های 
‏می‌کردند و به لحظه‏های‌ زندگی شـان را با خواندن داسـتان‌های اسـاطیری شـاه‌نامه، 
شُـکوه می‌بخشـیدند. لازم اسـت تـا بیاییـم از هویـت و سـهمی‌که در شـاه‌نامه و اوسـتا 
گاه ‌شـویم. ایـن کتاب‌ها جزو کتاب‌های بشـری‌اند؛ یعنـی از آثار و ‏میراث‌های  داریـم آ
کـه ذهنیـت و افـکار بشـر، از زمان‌هـای دور در آن‌هـا بازتـاب یافتـه‌  معنـوی بشـری‌اند 
کشـوری اقبـال ایـن را نداشـته‌که شـاه‌نامه داشـته باشـند. نـام  اسـت. هـر قو‏مـی و هـر 
ایـران، نـا‌م اسـاطیری اسـت. مـا بایـد بـا نام‌هـای ‌اسـاطیری برخـورد تأمل‌انگیـز داشـته 
باشـیم. این‌کـه برداشـت اسـاطیری از زمـان و مـکان بـا برداشـت مـا تفـاوت دارد. زمان و 
مکانی‌که در اساطیر از آن سخن رفته، نمی‌توانیم آن را با جهان و مکان واقعی صد در 
صـد ارتبـاط دهیـم؛ ایران‌ویجـه یـا ایرانی‌کـه در اوسـتا از آن‌ نام‌رفتـه، از نظـر پژوهش‌گران 
نه در ایران بلکه در آسیای میانه بوده یا در شمال افغان‌ستان، در بلخ بوده. بنابراین، 
افغان‌سـتان  و  میانـه  آسـیای  از  بخش‌هـای  شـاه‌نامه  و  اوسـتا  جغرافیای‌اسـاطیری 
اسـت. ذبیح الله صفا هم به این باور اسـت‌که کیانیان، از ا‏میران ایران شـرقی اسـت‌که‌ 
موقعیت آن در افغان‌سـتان بوده ولی برداشـت کلی این اسـت‌که ایران، افغان‌سـتان و 
تاجیک‌سـتان، حتا سـرزمین‌های بیش‌تر از این سـه سـرزمین، در شـکل ‌دادن اسـاطیر 
‌اوسـتایی و شـاه‌نامه سـهم دارنـد. بـه پاسـخ پرسـش شـما بگویم‌کـه اکثـر مکان‌هـای 
اسـاطیری و پهلوانـی بخـش شـاه‌نامه، سـرزمین افغان‌سـتان بـوده، طبعـاً مـکان ایـن 
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روی‌دادهـا نیـز افغان‌سـتان بـوده، بلـخ مکانـی بیش‌تریـن روی‌دادهـا بـوده در دوره‌ی 
گشتاسـب. در بخـش تاریخـی شـاه‌نامه، مـکان روی‌دادهـای شـاه‌نامه،  لهراسـب و 

سـرزمین ایـران ام‌روزی اسـت.

شاه‌نامه و اوستا )بخش چهارم(
کاظـم حمیدی‌رسـا: »واژه‌هـای وامـی‏- عربـی« نام اثر نخسـتین تان اسـت. چگونه به ‏فکر 
ایـن افتادیـد کـه در بـاره‌ی واژه‌های وامی‏- عربی شـاه‌نامه پژوهش کنیـد. این ایده چگونه 

گرفت؟ شکل 
یعقـوب یسـنا: رابطـه‌ی من با شـاه‌نامه، رابطـه‌ی خانوادگی بـوده؛ پدرم هم‌واره شـاه‌نامه 
کتابی‌کـه برایـش بسـیار ارزش داشـت شـاه‌نامه بـود. پـدرم در یکـی  می‏خوانـد و تنهـا 
کـرد؛ از  کـه‌ مـرا مکلـف بـه خوانـدن شـاه‌نامه  از زمسـتان‌ها، شـاید زمسـتان ۱۳۷۰ بـود، 
همـان زمـان رابطـه‌ی نزدیـک با شـاه‌نامه و شـخصیت‏های شـاه‌نامه پیدا کـردم؛ بعد از 
پایـان دوره‌ی دانش‌جویـی خواسـتم بـه شـاه‌نامه، نگاهـی خاص‌تـر داشـته باشـم. بـرای 
همیـن نـگاه، چشـم‌انداز مشـخصی را بـرای ورود بـه شـاه‌نامه، بـرای خـودم برگزیـدم تا از 
این چشـم‌انداز بتوانم به شـاه‌نامه، بنگرم. نخسـتین چشـم‌انداز من به شـاه‌نامه، طرح 
کـه منظـور از ایـن طـرح، مشـخص شـدن واژه‌هـای غیـر  کتـاب واژه‌هـای... بـود  همیـن 
کتـاب، اسـتاد حسـین  پارسـی ‌دری بـه ویـژه، عربـی در شـاه‌نامه بـود. در تحقیـق ایـن 
کید کرده گفت‌که این پژوهش  یمیـن راه‌نمـای مـن بـود و ایشـان هم به ارزش ایـن کار تأ
کار نکـرده ‌اسـت. نبـود یـک آمـار  کسـی در ایـن بـاره  کنـون  روی‌کـرد تـازه‌ای اسـت و تا
مشـخص از واژه‌هـای وامـی در شـاه‌نامه‌، ایـده‌ی ایـن تحقیـق را بـه میـان آورد و شـروع 

کـردم بـه کار در ایـن مسـأله.

کاظـم حمیدی‌رسـا: پـس از نشـر ایـن کتـاب، واکنش‌هـا چگونـه بـود، منظورم بازتـاب این 
اثـر در جامعـه‌ی علمـی‏ و فرهنگی اسـت؟‌

کتـاب منتشـر شـد برخـی از آدم‌هـا از جملـه، محمدعلـی  یعقـوب یسـنا: وقتـی ایـن 
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کـه چطـور امـکان دارد، یعقـوب یسـنا؛ ‌لیسـانس ادبیـات، بیایـد  اشـراقی مدعـی شـد 
کنـد. می‌گفـت، ایـن‌کار یـک مستشـرق اسـت. ولـی مـن  کتـاب تحقیقـی نوشـته  و 
کـی مـا منتظـر باشـیم‌که یـک مستشـرق بیایـد  گفتم‌کـه تـا  در پاسـخ بـه آقـای اشـراقی 
بـرای مـا بگویـد. در نهایـت بـه ایشـان فهمانـدم؛ مسـأله‌ای‌که مربـوط  بـاره‌ی مـا  و در 
کنیـم... مـا خـود را  بـه خـود ماسـت مـا بیش‏تـر از یـک مستشـرق می‏توانیـم آن را درک 
بـه تهـران داشـتم  کتـاب، سـفر رسـمی‌  ایـن  از نشـر  به‌تـر و بیش‏تـر می‏شناسـیم. پـس 
بـرای اشـتراک در هفت‌میـن نشسـت سراسـری اسـتادان زبـان پارسـی ‌دری. در ایـن 
نشسـت، کتاب‌هایی‌کـه در ارتبـاط بـه ادبیـات پارسـی ‌دری، بیـرون از ایـران کار شـده 
کتـاب واژه‌هـای وامـی... یکـی از  گزیـده می‌شـد، بعـد معرفـی می‌شـد؛  بـود، به‌ترین‌هـا 
کتاب‌هـای بـود کـه در ایـن نشسـت معرفی شـد. کتـاب واژه‌هـای وامـی... اقبـال این را 
نیـز یافـت تـا مـورد توجـهِ پروفیسـور نعمـت یلدریـم، ایران‌شـناس و شاه‌نامه‌شـناس ترک 
کـرده ‌اسـت(، قـرار  )ایشـان نخسـتین کسـی اسـت‌که شـاه‌نامه را بـه زبـان ترکـی ترجمـه 
کاری درخـور توجـه  کتـاب واژه‌هـای وامـی... را  بگیـرد. دیداری‌کـه بـا ایشـان داشـتم، 

کـرده ‌اسـت. کتـاب، اسـتفاده  گفـت در تحقیقـات‌اش از ایـن  خوانـده، 

کاظم حمیدی‌رسا: در این اثر چند واژه را یافتید که عربی است؟
یعقوب یسـنا: در شـاه‌نامه‌ی فردوسـی بیش از ششـصد واژه عربی اسـت. البته، پنجاه 
مبنـی  دارد  وجـود  تردیدهایـی  و  شـک  آمده‌کـه  شـاه‌نامه  هجونامـه‌ی  بخـش  در  واژه 
براین‌کـه هجونامـه از فردوسـی نیسـت‌ولی ایـن تردیدهـا نمی‌توانـد ثابت کنـد هجونامه 
از فردوسـی نیسـت؛ امـا واژه‌ی عربـی در ایـن هجونامـه نسـبت بـه دیگـر بخش‏هـای 
شـاه‌نامه بیش‏تـر اسـت. در تمـام شـاه‌نامه‌‌که شـامل ملحقـات شـاه‌نامه هـم می‌شـود، 
ملحقـات بیش‌تـر از ده هـزار بیـت دارد، بیـش از شـش‌صد واژه‌ی عربـی را مـن بـا ذکـر 
بیـت بـا بیـان عنـوان و بـا تکـرار ایـن واژه‌ها که چندبـار تکرار شـده در شـاه‌نامه، آورده‌ام.

چقدر  زمان  آن  در  می‌‏کنید  فکر  می‌‏زیست  فردوسی  عصری‌که  در  حمیدی‌رسا:  کاظم 
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سلطه‌ی عرب‌ها گسترده بوده‌که فردوسی را واداشت تا در برابر عرب‌ها چنین قد علم کند؟
کـه  گـر بیاییـد در عصـر خودمان‌کـه هنـد بریتانیایـی یـا انگلسـتان را  یعقـوب یسـنا: ا
بیـش از دو سـده بـر بسـیاری از بخش‏هـای جهـان سـلطه داشـت در نظـر بگیریم، شـما 
که این سـلطه به چه پیمانه در گسـترش  کنید  می‏توانید وضعیت آن زمان را مقایسـه 
زبـان انگلیسـی تأثیرگـذار بـوده‌و ام‌روزه بخشـی از شـبه قـاره بـه ایـن زبـان مسـلط و یـا بـه 
گونـه‌ای درگیـر ایـن زبان‌انـد. ام‌روز مـا از حضـور همـان انگلیسـی، ادبیـات انگلیسـی را 
داریـم. واقعـاً ایـن یـک روی‌داد مهـم بوده‌کـه فردوسـی شـاه‌نامه را بـه زبـان پارسـی ‌دری 
می‏سـراید. زرین کوب کتابی نوشـته در باره‌ی دوصد سـال رکود و در این کتاب عمق 
انقطـاع فرهنگـی و ادبـی را بیان کرده‌که در نتیجه، فردوسـی آمـد و این روند را تغییر داد 

و بـا شـاه‌نامه، زبـان پارسـی ‌دری را بـاز زنـده کـرد.
‌

در  واژه‌هـای عربـی، شـما  کاربـرد  از  فردوسـی  بـه رغـم حساسـیت  کاظـم حمیدی‌رسـا: 
پژوهش‌هـای تـان مشـخص کردیـد کـه بیـش از شـش‌صد واژه‌ی عربی در شـاه‌نامه وجود 
گزیـر بوده‌کـه  گاهانـه اسـتفاده کـرده یـا این‌کـه نا دارد. بـه بـاور شـما فردوسـی ایـن واژگان را آ

کنـد؟ ایـن واژگان را اسـتفاده 
یعقـوب یسـنا: شـما نمی‌‏توانیـد در جهـان، زبان سـچه و شسـته و رفته‌یـی را پیدا کنید 
کـه در آن هیـچ واژه‌ای از زبـان دیگـر نداشـته باشـد. بدیـن جهـت مـن فکـر می‌‏کنم‌که در 
کار بـرده شـش‌صد یـا هفـت صـد هـزار  دوصـد هـزار واژه‌ای‌کـه فردوسـی در شـاه‌نامه بـه 
گزیرانـه اسـت.  واژه، امـری طبیعـی اسـت. از سـوی می‌‏تـوان گفـت از جهتـی یـک امـر نا
برخـی از چیزهـا‌ و پدیده‏هـا از جهـان دیگـر آمـده و مـا بـرای آن واژه نداریـم و در تعاملات 
فرهنگـی ایـن امـر بدیهـی اسـت و ایـن در روابـط فرهنگـی کـدام مشـکلی ‌نـدارد. به طور 
نمونـه فردوسـی وقتـی از واژه‏هـای دینـی اسـتفاده می‌‏کنـد این اسـم خاص اسـت. یا نام 
کار می‌‏بـرد؛ برخـی از ایـن واژگان ممکـن اسـت  اسـلحه و تجهیـزات نظامـی‏ و... را بـه 
کنـد. مـن فکـر  گزیـر شـده‌که از چنیـن واژه‏هایـی اسـتفاده  بدیـل‌ نداشـته باشـند و او نا
می‏کنم، فردوسـی نهایت کوشـش خود را کرده تا کم‌تر از واژه‏های عربی اسـتفاده کند.
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کاظـم حمیدی‌رسـا: انتقادی‌کـه بر فردوسـی وارد اسـت و برخی ایـن را جدی گرفته‌اند این 
اسـت‌که او یک ناسیونالیسـت اسـت؛ کسـی‌که در جغرافیای ایران-زمین سـخن می‌‏زند و 
حماسـه سـرایی‌اش، حماسـه‌ی ایران و ایرانیان اسـت و به جز ایران سـرزمین دیگری را یاد 
نمی‌‏کند؛ پدیده‌ای‌که ام‌روز هم شـهروندان ایران، تأکید سیاسـی بر آن دارند، به نظر شـما 

این انتقاد چقدر جدی اسـت؟
یعقوب یسـنا: شـما می‌‏دانید که شـاه‌نامه‌ی فردوسـی در عصر سـلطان محمود غزنوی 
یـک  دارد.  نظـر وجـود  دو  انگیـزه‌ی سـرایش شـاه‌نامه  بـاره‌ی  در  سـروده شـده ‌اسـت. 
روایـت ایـن اسـت‌که فردوسـی بـه هدایـت و دسـتور سـلطان غزنـه شـاه‌نامه را سـروده‌ 
اسـت و روایـت دیگـر این اسـت‌که فردوسـی خود بنابه انگیـزه‌ی فرهنگی بومی خویش 
گرایـش  دسـت بـه سـرایش شـاه‌نامه‌زده ‌اسـت؛ درسـت همیـن اسـت‌که فردوسـی بـه 
خـود شـاه‌نامه را سـروده و بعـد از سـرودن شـاه‌نامه بـه کمـک میمنـدی بـه محمـود بـرای 
کتاب، فردوسـی بارها به سـلطان غزنه شـاه  دریافت سـله معرفی شـده اسـت.‌ ‌در این 
ایـران خطـاب کـرده.... یعنـی ایـران آن روزگار، مـرز مشخصی‌نداشـته. من فکر می‌‏کنم 
کشـورهای ایـران، افغان‌سـتان و تاجیک‌سـتان  ایـران یـک هویـت فرهنگـی‌ بوده‌کـه بـر 
اطالق می‏شـده. شـما می‌‌دانیـد کـه شـاه‌نامه‌ی فردوسـی نزدیک به شـش‌صد سـال در 
سانسـور ‌قرار داشـته و در عصر رضاشـاه وقتی جغرافیای سیاسـی ایران مشـخص شـد 
آن‌هـا شـاه‌نامه را بـه عنـوان یک افتخار ملـی برای ایران برگزیدند. یـا در دوره‌یی‌که ایران 
یـک کشـور مسـتقل شـد و این‏هـا فـارس را بنـام ایـران نامیدنـد و شـاه‌نامه را‌ به عنـوان اثر 
کـه تأویل‏هایـی جدیـد از شـاه‌نامه شـد. طبیعـی  ملـی خـود پذیرفتنـد. در این‌جـا بـود 
اسـت‌که در شـاه‌نامه‌ی فردوسـی، جنگ‏هـا و تضاد‏هـای فرهنگی همان عصـر بازتاب 
یافتـه و تقابـل ایرانی‏هـا را بـا عرب‏هـا و تورانی‏هـا نشـان داده و در ایـن تضـاد و منازعـه، 

فردوسـی ایرانی‏هـا را برتـری داده و در مقـام بالاتـر قـرار داده ‌اسـت.

بـاره‌ی  در  پیداسـت  نامـش  از  آن‌گونه‌کـه  »اهریمـن«  تـان  دوم  اثـر  حمیدی‌رسـا:  کاظـم 
اسـطوره و اسـاطیر اسـت. به‌تـر اسـت‌که جزییـات بیش‌تـر را از زبـان خودتـان بشـنویم و 



بخش سوم: گفت ‌وگوها با یعقوب یسنا   |   245

می‌‏زنـد؟ سـخن  چـه  از  »اهریمـن«  این‌کـه 
در  را  اوسـتایی  اسـطوره‌های  بازتـاب  اسـت‌که  کتابـی  »اهریمـن«  یسـنا:  یعقـوب 
کـرده و بـرای ایـن بررسـی از ۶۶ منبـع اسـتفاده صـورت  شـاه‌نامه‌ی فردوسـی بررسـی 
گرفتـه‌ اسـت. بخـش عمـده‌ی ایـن منابـع، تیوری‌شناسـی اسـاطیر بـوده؛ یعنـی تحلیل 
اسـطوره یک امر بسـیار دشـوار اسـت تا تیوری‌های اسـاطیری را آدم نشناسـد نمی‌‏تواند 
کند. در صورتی‌که نتوانیم یک تحلیل مشخص  با شخصیت‌های اساطیری برخورد 
اسـطوره‌های  بـه شـناخت  باشـیم نمی‏توانیـم  تیوری‌هـای اسطوره‌شناسـی داشـته  از 
داشـتم  اهریمـن  پژوهـش  در  فرصتی‌کـه  و  سـهولت  بپردازیـم.  شـاه‌نامه‌‌،  و  اوسـتایی 
که‌بـر دو منبـع مصـدر؛ هـم شـاه‌نامه و هـم اوسـتا دسـت داشـتم، بـه صـورت  ایـن بـود 
تطبیقـی، شـخصیت‌های مشـترک ایـن دو کتـاب بررسـی شـد و ایـن پژوهـش در ۲۳۰ 
کـه بیـش از هفتـاد شـخصیت اسـاطیری اوسـتایی  بـرگ، در هفـت فصـل ارایـه شـد 
کرک‌ترهـای شـخصیتی‌اند و هـم  در شاه‌نامه‌شناسـایی شـد؛ ایـن شـخصیت‌ها هـم 

مفهومـی‏. کرک‌ترهایـی 

کاظـم حمیدی‌رسـا: آقـای یسـنا!‌ دربـاره‌ی ایـن دو نـوع کرک‌تـر و شـخصیت‌های انتزاعـی‌ 
بیش‌تـر توضیـح دهیـد!

کرک‌ترهـای شـخصیتی؛ پادشـاهان اوسـتایی و شـاه‌نامه‌ی فردوسـی  ‌یعقـوب یسـنا: 
کرک‌ترهایـی معرفتـی و مفهومـی‏؛ »دیـن، جـان، خـرد،‌ فـر، بـوی و روان« اسـت.  اسـت. 
کـه در  این‌هـا شـخصیت‏های انسـانی نیسـت ولـی بیش‌تـر امـر مفهومـی‏ و انتزاعی‌انـد 
شـاه‌نامه و اوسـتا بازتـاب یافتـه اسـت. اسـاطیر اوسـتایی در شـاه‌نامه را می‌توانیـم در 

چهـار بخـش، تقسـیم کنیـم.
یک: اساطیری‌که ایزدان است؛ شامل نیروهای خیر و شر می‌‌شوند.

دو: اسـاطیر شـخصیتی‌که کرک‌ترهـای انسـانی دارنـد؛ شـاهان و پهلوانـان ایرانـی و 
تورانی.

سه: اساطیر مفهومی؛ جان، خرد، روان و...
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چهار: اساطیر حیوانی؛ سیمرغ و...

کاظـم حمیدی‌رسـا: شـما در ایـن کتـاب بـه اسـطوره‌هایی توجـه کرده‌ایـد کـه از ایـن چهار 
بخش خارج نیسـت و شـما می‏دانید که فردوسـی نخسـتین سـخن را با خداوندگار »جان 
و خـرد« آغـاز می‌‏کنـد، در درجـه بندیی‌کـه شـما انجـام دادیـد »خرد« جزو اسـاطیر مفهومی‏ 
اسـت. جای‌گاه این اسـطوره‌ی مفهومی‏ را از نگاه تطبیقی در اوسـتا و شـاه‌نامه‌ی فردوسی 

چگونه یافتید؟
شاه‌نامه‌ی  در  موضوعی  تقسیم ‌بندی  این  به  رابطه  در  می‌خواهم  یسنا:  یعقوب 
به  پژوهان  شاه‌نامه  از  برخی  را  فردوسی  شاه‌نامه‌ی  بگویم.  سخن  بیش‏تر  فردوسی، 
کردند؛ بخش اساطیری، پهلوانی و تاریخی. من به بخش تاریخی  سه بخش تقسیم 
کار ندارم، ولی من بخش  شاه‌نامه )که از عصر فرمان ‌روایی سکندر شروع می‌‏شود( 
پهلوانی را شامل بخش اساطیری شاه‌نامه می‌دانم. بخش اساطیری شاه‌نامه درکل، 
منبع‌اش را از اوستا می‌‏گیرد؛ هم در جهان‌شناختی و هم در شخصیت‌هایی‌که در 
گودرزیان. در باره‌ی خرد، می‌توان از دیدهای  شاه‌نامه وجود دارد غیر از رستم، زال و 
متفاوت سخن گفت. اما در این بحث فقط خرد را از دید زردشتی در نظر داریم. یک 
کتاب، خرد نام یک فرشته‌ی  از زردشتیان است به‌نام مینوی خرد، در این  کتاب 
زردشتی‌ و اوستایی است. یعنی یک اسطوره ‌است، نه یک مفهوم. بعدها ماهیت 
اسطوره‌ای این واژه از بین رفته و ماهیت عقلی یافته است. وقتی خرد در آغاز شاه‌نامه 
می‏آید، منظور خردی نیست‌که ما از آن عقل را اراده داریم؛ خرد در آغاز شاه‌نامه همان 
آفریده‌ی نخستین اهورامزدا است‌که در وجود انسان‌ها سبب تدبیر، شعور و یا درک 
که  کویاجی و هم برتلس به این باوراند  امر نیک و اهورایی می‌‏شود از این جهت هم 
کل با متون زردشتی و اوستا از نظر مفهومی‏ و از نظر  آغاز شاه‌نامه‌ی فردوسی به طور 
جهان‌شناختی مطابقت دارد. اساطیر دیگری هم در اوستا و هم در شاه‌نامه، درکل در 
که هویت اساطیری ‌شان زدوده شده: آسمان در اوستا  زبان پارسی ‌دری وجود دارند 
یک ایزد است، آتش در اوستا یک ایزد است. باد یا وات در اوستا‌ نام یک ایزد است. 
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یا حتا آز در اوستا نام یک دیو است‌که نیروی شر تلقی می‌‏شود، مرگ در اوستا یک دیو 
است به‌نام‌ مهرک یا مهرکش‌که از نیروی‌های شر است. برداشت اوستا این است، در 
صورتی‌که خیر بر شر چیره ‌شود نیروی شر از بین می‌رود و دیگر مرگی وجود نخواهد 
ام‌روز، مرگ، یک واژه  بنابراین،  از آن انسان جاودانه شده و نمی‌‏میرد.  داشت. پس 
شده، باد یک واژه شده، آسمان یک واژه شده، آتش یک واژه شده و هویت اساطیری 
‌شان را از دست داده‌اند. در شاه‌نامه، جنبه‌ی اساطیری این‌ واژه‌ها به صورت خفیف 
اسفندیار  یا  و  رستم  باره‌ی  در  فردوسی  است‌که  زیادی  موردهای  در  شده.  حفظ‌ 
که تو بر رفتار و  می‌گوید: به سوی آسمان دست برد، یا آسمان را شاهد قرار می‌‏دهد 
کردار من شاهد بودی. یا شما می‌‏دانید که حتا نام ماه‏های زبان پارسی دری: خرداد، 
مرداد، اردیبهشت و...‌ این‌ها نام ایزدان اوستایی بوده‌اند. حتا نام سی روز این ماه‏ها 
هم نام ایزدان اوستایی است و این‌ها در اوستا آمده ‌است. در شاه‌نامه‌ی فردوسی، در 
‌داستانی‌که رستم پیش کیخسرو می‌آید، رستم به کیخسرو دعا می‌کند و همان کارکرد 
که رابطه‌ی  خرداد، بهمن و شهریور را در آن‌جا یادآوری می‌‏کند. این، نشان می‏دهد 
اساطیری این نام‌ها در شاه‌نامه نیز تا اندازه‌ای پا برجاست. بنابراین رابطه‌ی عمیقی 

بین شاه‌نامه و اوستا وجود دارد.

كرسی‌های اكادميک و دانه‌درشت‌های بی‌سواد )بخش پنجم(
کاظم حمیدی‌رسـا: برداشـت کلی تان از این‌کار تحقیقی چه بوده و سـهم افغان‌سـتان از 

این »میراث ‌معنوی« بشـر باسـتان به کدام پیمانه اسـت؟‌
کلـی مـن از ایـن تحقیـق ایـن اسـت‌که در ایـن پژوهـش منبـع  یعقـوب یسـنا: ره‌یافـت 
در  و  شـده  روشـن  اوسـتا  بـا  شـاه‌نامه  اسـاطیری  رابطـه‌ی  و  شـده  مشـخص  شـاه‌نامه 
کنـار ایـن مسـایل، توجـه مـن بـه موقعیـت جغرافیایـی هـم در شـاه‌نامه و هـم در اوسـتا 
متمرکـز شـده‌که بخش‌هـای بزرگـی از جغرافیـای شـاه‌نامه و اوسـتا یگانـه اسـت و در 
افغان‌سـتان وجود داشـته اسـت. ‌نظر مستشـرقانی چون خانم بوییس هم‌ این است‌که‌ 
قسـمت‌هایی از جغرافیـای اوسـتا، افغان‌سـتان و یـا حاشـیه‌های دریای‌آمـو اسـت. در 
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حقیقت وقتی رابطه‌ی شاه‌نامه با اوستا ثابت می‌شود و زمانی‌که موقعیت جغرافیایی 
ایـن دو تثبیـت می‌گـردد، سـهم مـردم مـا هـم در شـاه‌نامه و هم در اوسـتا روشـن می‌شـود 
که این سـهم بیش‌تر از کشـورهای منطقه اسـت. بنابراین ضرور اسـت‌که ما براین سهم 

خـود واقـف باشـیم و از ایـن میـراث فرهنگـی پـاس‌داری کنیـم.

کاظـم حمیدی‌رسـا: جنـاب یسـنا! از میـان دو مفهـوم »خیـر و شـر« چـرا در کتـاب‌ تـان نـام 
کردیـد؟‌ »اهریمـن« را برجسـته 

یعقـوب یسـنا: ایـن پرسـش در انجمـن قلـم نیز مطرح شـد. دوسـتان گفتند ایـن امکان 
کتـاب »اهورامـزدا« باشـد. ولـی برداشـت مـن ایـن بوده‌کـه از  وجـود داشـت‌که نـام ایـن 
اهریمـن برداشـت حاشـیه‌نگرانه داشـته‌ام. بـه بیـان دیگـر اهریمـن هـم‌واره در حاشـیه 
بـوده ‌اسـت. مـن خواسـتم بـا ایـن نام‌گـذاری یـک روایـت حاشـیه‌یی را در متـن بیـاورم. 
در واقـع ایـن روی‌کـرد نـگاه متفـاوت از حاشـیه بـه‌ مرکز بوده ‌اسـت. به ایـن خاطر بود که 

گاهانـه بـر »اهورامـزدا« ترجیـح دادم. اهریمـن را آ

کاظم حمید‌ی‌رسا: زمانی‌که »اهریمن« در جامعه‌ی فرهنگی افغان‌ستان حضور یافت، 
واکنش‌هـا و بازتـاب این حضور چطور بود؟‌

یعقـوب یسـنا: بازتـاب ایـن اثـر خـوب بـود. انتشـارات مقصودی ایـن کتاب را نشـر کرد. 
کتـاب در افغان‌سـتان( بیـش از ۳۰۰  کسـادی بـازار  در هفتـه‌ی نخسـت ) بـا توجـه بـه 
نسخه از این کتاب فروخته شد. خبر نشر این کتاب در رسانه‌ها و نهادهای فرهنگی 
قلـم  انجمـن  داشـت.  بـاره  ایـن  در  گزارشـی  بُخـدی،  خبرگـزاری  یافـت.  بازتـاب  نیـز 
افغان‌سـتان‌ کتاب را رونمایی‌کرد. هفته نامه‌ی ادبی سـیمرغ درباره‌ی کتاب گزارشـی 
داشـت و هفتـه نامـه‌ی اقتـدار ملـی نیز به بهانه‌ی نشـر این کتاب گفت‌ وگویـی را با من 
کابـل و دانـش‌گاه البیرونـی نیـز از ایـن کتـاب اسـتقبال  انجـام داد. آمـوزگاران دانـش‌گاه‌ 
کردند. پیش از نشـر این کتاب، من در  کرده و علمی ‌بودن و پژوهشـی ‌بودن اثر را تأیید 

دانـش‌گاه کابـل نیـز از ایـن پژوهـش دفـاع کـرده بودم.
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کاظـم حمیدی‌رسـا: شـما تاکنـون دو اثـر پژوهشـی را بـه جامعـه‌ی علمی و فرهنگی کشـور 
ارایـه کرده‌ایـد. در جریـان ایـن سـال‌ها نهادهـای دولتی به ‌ویـژه وزارت اطلاعات و فرهنگ 

و اکادمـی علـوم در ایـن راسـتا چقـدر هم‌کارتـان بوده‌اند؟‌
سـوی  از  دیگـر  کشـورهای  در  پژوهشـی  کارهـای  کـه  می‏دانیـد  شـما  یسـنا:  یعقـوب 
نهادهـای معتبـر ارزش‌گـذاری می‌شـوند و بـه لحـاظ موضوعـی، کتاب‌هـای برتـر سـال 
انتخاب می‌شوند، ولی در افغان‌ستان برداشت‏های پژوهشی در سطح پایین است. 
شـما رسـوایی اکادمـی علـوم افغان‌سـتان را شـاهد بودیـد. اکادمـی علـوم افغان‌سـتان 
تنهـا کارش تحقیـق و پژوهـش اسـت بـا امکانـات مالـی زیـاد و منابـع پژوهشـی، ماننـد 
مـا نیسـت‌که در کنـار آمـوزگاری و تدریـس بیاید پژوهـش نیز انجام‌دهد؛ اما بـه رغم این 
سـهولت‏ها شـما دیدید که چقدر کارهای‌شـان خام از آب در آمد. این نشـان می‌دهد 
کار علمـی و  کـز بـه اصطالح اکادمیـک مـا ارزش‏گـذاری نیسـت و در واقـع  کـه در مرا
گـر چـه مـن یـک کتـاب را عنوانـی وزیـر اطلاعـات و  پژوهشـی فقـط نامـی اسـت و بـس. ا
فرهنگ )که به خودش رسیده‌ نتوانستم( به ریاست دفترش تسلیم کردم. به آموزگاران 
کار پژوهشـی مـن نیسـتند. مـن  کتـاب رسـید. البتـه ایـن دو اثـر تنهـا  دانش‌گاه‌هـا هـم 
یـک تحقیقـی در بـاره‌ی »ضمیـر« داشـتم. در بـاره‌ی ضمیـر نظریـه‌ای داشـتم. ایـن یک 
نظریـه بـود کـه مـن انجـام دادم. بـه وزارت تحصیالت و اکادمی علوم پیش‌نهـاد کردم؛ 
انتظـار داشـتم‌که این‌هـا مـرا می‌خواسـتند و مـن از ایـن نظریـه دفـاع می‌کـردم و ایـن حق 
گـر ایـن نظریـه قابـل دفـاع بـود بایـد بـه عنـوان یـک کار علمـی و یـک نظریـه‌ی  مـن بـود. ا
علمـی بنـام مـن ثبـت می‌شـد. ولـی از ایـن نهادهـای بـه اصطالح اکادمیـک خبـری 
نشـد. شـما می‏دانیـد کـه در افغان‌سـتان هیـچ اثـر و نظریـه‌ی علمی‌که در سـازمان‏های 
علمی- فرهنگی یونسـکو و... ثبت‌شـده باشـد، نشـده ‌اسـت. من، واقعاً متأسـفم. نه 
از ایـن جهت‌کـه کار مـن مـورد توجـه‌ قـرار نگرفـت بل از این جهت‌که به طـور کل در این 
کشـور نـگاه علمـی وجـود نـدارد و کارهای علمی ارزش‌گذاری نمی‌شـوند. این مسـأله، 
سـبب شـده‌که افغان‌سـتان هیـچ نـوآوری علمـی بنام‌اش ‌نداشـته باشـد. متأسـفانه در 
کتاب بازتاب نیافت و نهادهای دولتی را  رسـانه‌های دولتی حتا یک خبر از نشـر این 
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نیـز می‏دانیـد کـه چگونـه روی‌کـردی بـه این‌گونـه کارهـا دارنـد.

کاظـم حمیدی‌رسـا: بـا ایـن وصف به عنوان یک پژوهش‌گر جوان، نظرتـان درباره‌ی وضع 
کارهای پژوهشی در افغان‌ستان چیست؟‌

کار علمـی ارزش نـدارد. بـه محقـق ارج داده نمی‌شـود.  کشـور  یعقـوب یسـنا: در ایـن 
روش تحقیـق در نهادهـای اکادمیـک مـا وجـود نـدارد. دانـه درشـت‌هایی را کـه در ایـن 
کار پژوهشـی انجـام نداده‌انـد. این‌هـا  کـدام  نهادهـا بـا نـام و نشـان می‌بینیـد این‌هـا 
کار پژوهشـی را ندارنـد، ولـی بـه دلایـل وابسـتگی بـه تبـار خـاص و  ذهنیـت و ظرفیـت 
بـه دلیـل رابطه‌هـای شـخصی‌که بـا مقام‌هـای دولتـی داشـته‌اند در مسـند نهادهـای 

پژوهشـی نشسـته‌اند. 

جهان انحراف تمناها است 

تهیه و تدوین: زهرا باقری‌شاد 
این گفت وگو در رادیو زمانه )نشریه‌ی ایرانی( نشر شده است. 

زهـرا باقری‌شـاد: یعقـوب یسـنا هـم شـاعر اسـت و هـم یـک محقـق ادبـی. او مقاله‌هـای 
بسـیاری در زمینـه‌‌ی ادبیـات کلاسـیک و معاصـر پارسـی ‌دری دارد و یـک نویسـنده‌ی 
پرکار به شـمار می‌آید. با این‌همه شـاعر کم‌کاری‌سـت و تنها مجموعه‌ی شعر‌هایش را 
در سال ۱۳۹۱ در کابل منتشر کرده. علاقه‌ی بسیارش به فلسفه و اساطیر، شعر‌هایش 
را تحـت تأثیـر قـرار داده تـا جایی‌کـه بیش‌تـر به یک فیلسـوف شـاعر شـباهت دارد. او در 
گیسـوانش در تفکـر بشـر سـفید می‌شـود، از سرنوشـت  کـه  شـعر‌هایش از زنـی می‌گویـد 
انسـان‌که بـه درازا می‌کشـد و از تکـرار. در یکـی از شـعر‌هایش می‌نویسـد: »مـا می‌رویـم/ 
زنـان و درخـت و جـاده هسـت«. پـس بـه تجلـی جاودانگـی در وجـود زنـان بـاور دارد و 
بـه همیـن ترتیـب در‌ شـعر‌هایش هـم‌واره زن را در نقطـه‌ی جاودانگـی و مـرد را در مسـیر 
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میرایـی قـرار داده ‌اسـت. یعقـوب یسـنا، آمـوزگار دانش‌کـده‌ی زبـان و ادبیـات دانـش‌گاه 
کار‌شناسـی ارشـد در رشـته‌ی زبـان و  کابـل بـا مـدرک  البیرونـی اسـت و از دانـش‌گاه 
ادبیـات پارسـی ‌دری فارغ‌التحصیـل شـده ‌اسـت. از او تـا بـه حـال دو کتـاب تحقیقـی 
در زمینـه‌ی شـاه‌نامه و اوسـتا و یـک مجموعـه شـعر ‌بنـام »من‌ومعشـوق‌و ماقبـل تاریـخ« 

منتشـر شـده ‌اسـت. بـا او گفـت ‌وگو کـرده‌ام:

زهـرا باقری‌شـاد: در شـعرهای شـما فلسـفه حـرف اول را می‌زنـد. انـگار کـه یـک فیلسـوف 
شـاعر باشـید. بالاخـره شـاعری را دوسـت داریـد یا فلسـفه را؟

یعقوب یسنا: علاقه‌ی من در تمام زندگی‌ام این است‌که روزی بتوانم لقب فیلسوف را 
داشته باشم. البته فیلسوف بودن به دردسرش نمی‌ارزد! اما همیشه عشق خاصی به 
فلسفه داشتم. به همین دلیل در شعر‌هایم تأثیر فلسفی یا روی‌کرد هستی‌شناسانه‌ی 

خاصی وجود دارد و این روی‌کرد بدون این‌که بدانم وارد شـعرم شـده ‌اسـت.

زهـرا باقری‌شـاد: انسـان، عشـق، جنـگ و تکـرار. همه روی‌کرد فلسـفی‌تان در همیـن موارد 
نمود دارد. 

یعقوب یسنا: انسان، عشق، جنگ، تکرار و در ‌‌نهایت نوعی از بیهودگی در شعر‌هایم 
دیـده می‌شـود. ایـن بیهودگـی بـا حضـور یـک زن-خـدا از بین رفتـه اسـت. در ‌‌نهایت او 
آمـده و بـر همـه بیهودگـی روانـی شـاعر سـرپوش گذاشـته و ایـن‌کار بـا تجلـی او در متـن 

شـعر‌ها اتفـاق افتاده اسـت. 

زهرا باقری‌شاد: بالاخره خودتان را شاعر می‌دانید یا فیلسوف؟
یعقـوب یسـنا: فلسـفه بیش‌تـر بـرای مـن ارزش داشـته اسـت تـا شـعر. امـا شـخصاً بیـن 
متـن ادبـی از جملـه شـعر یـا داسـتان بـا فلسـفه فاصلـه‌ای نمی‌بینـم. هـر متـن ادبی‌کـه 

بتوانـد روی انسـان تأثیـر بگـذارد خالـی از اندیشـه‌ی فلسـفی نخواهـد بـود.
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حـرف  جاودانگـی  از  هـم  و  سرنوشـت  تکـرار  از  هـم  شـعر‌های‌تان  در  باقری‌شـاد:  زهـرا 
می‌زنیـد. در عیـن حـال از میرایـی هـم می‌گوییـد. در ‌‌نهایـت بـر مبنـای کـدام یـک از این‌هـا 

فکـر می‌کنیـد؟ جاودانگـی یـا میرایـی؟
کار و تلاشـی می‌کنـد بـرای مـرگ  یعقـوب یسـنا: برداشـت مـن ایـن اسـت‌که انسـان هـر 
اسـت. تصویـر انسـان از مفهـوم مـرگ اسـت‌که او را وادار می‌کنـد بـه خلـق آثـار ادبـی و 
هنـری. می‌خواهـد بـا خلـق آثـار هنـری و ادبـی سـیطره‌ی مـرگ را بـر خـودش زایـل کنـد. 
که او با مرگ یا میرایی  من فکر می‌کنم تکرار و جاودانگی وقتی به سـراغ انسـان می‌آید 
نمی‌توانیـم  باشـیم  نداشـته  میرایـی  و  مـرگ  از  درکـی  صورتی‌کـه  در  می‌کنـد.  برخـورد 
کنیـم. تکـرار می‌توانـد تکـرار ابـدی باشـد یـا تکـرار  بـه تکـرار و جاودانگـی دسـت پیـدا 
کلًا جاودانگـی باشـد. یعنـی وقتـی مـا میرایـی را درک کنیـم، تکـرار مفهـوم  در تکـرار؛ یـا 
فلسـفی پیدا می‌کند. در صورتی‌که شـاعر نتوانسـته باشد در میرایی عمیق شود، تکرار 
و جاودانگـی هـم در شـعر او و در اندیشـه‌اش معنـا و مفهومـی پیـدا نمی‌کنـد. ایـن ‌دو در 
شـعر مـن دقیقـاً بـه مفهـوم مـرگ یـا تصویـر ذهنـی شـخص مـن بـا مـرگ وابسـته هسـتند. 
خواسـت شـاعر در این شـعر‌ها این اسـت‌که مرگ را فراموش کند از این‌رو به جاودانگی 

و تکـرار روی آورده.

زهرا باقری‌شـاد: آن‌چه‌که در شـعر شـما با جاودانگی پیوند دارد »زن« اسـت و آن‌چه‌که با 
میرایـی بـه هم‌گره خورده »مرد«. این برداشـت من درسـت اسـت؟

یعقوب یسنا: بله، دقیقاً همین‌طور است‌که می‌گویید.

زهـرا باقری‌شـاد: »زن« در شـعرهای شـما محـور همه‌چیـز اسـت و بـا خـدا در یـک ردیـف 
قـرار می‌گیـرد؟

یعقـوب یسـنا: تصـور مـن ایـن اسـت‌که مـردان نسـبت بـه زنـان بیش‌تـر بـه بیهودگـی 
رسـیده‌اند. از یـک طـرف شـما می‌دانیـد بنـای زندگـی در آغـوش زنـان اسـت. آن‌هـا بـه 
کننـد.  خاطـر قـدرت زایـش از ایـن امتیـاز برخوردارنـد تـا از بیهودگـی به‌تـر و زود‌تـر عبـور 
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مردان از‌‌ همان وقتی‌که به دنیا می‌آیند از زندگی به دور هسـتند و به بیهودگی نزدیک. 
تفکـر و فلسـفه‌ی بیهودگـی هـم بخشـی از زندگـی مـردان و یـک کار مردانـه بـوده ‌اسـت. 
یعنـی مرد‌هـا دچـار بیهودگـی زیـادی شـده‌اند و ایـن مسـأله اسـت‌که آن‌هـا را بـه طـرف 
چیزهایی از نوع خشـونت و جنگ می‌کشـاند تا معنای بودن ‌شـان را در زندگی توجیه 
کننـد. بـه همیـن دلیـل بیهودگـی می‌توانـد یـک مفهـوم برخاسـته از ذهـن مردانـه باشـد. 
پرسـتش مـردان از زنـان هـم نوعـی روپـوش گذاشـتن بـر بیهودگـی اسـت. برداشـت مـن 
ایـن اسـت‌که زیرسـاخت روانـی مـردان بـر یـک بیهودگـی شـدید اسـتوار اسـت. از طـرف 
دیگـر در شـعرهای مـن یـک روی‌کـرد تاریخـی هـم وجـود دارد. مـا هـر چقـدر از تاریـخ 
گذشـته نگاهـی بیندازیـم بـه روی‌کردهـای زن محـور در زندگـی  عقب‌تـر برویـم و بـه 
انسـان می‌رسـیم. مـن شـخصاً چنیـن برداشـتی دارم و ‌‌نهایـت تصـور من از یـک زندگی 
به زن-خدایان می‌رسـد. یعنی زنی‌که باشـکوه بوده، سـردار گله‌های انسـانی و حیوانی 
بوده و بر همه چیز تسـلط داشـته ‌اسـت. به هر حال روان انسـان پیوندی با تاریخ دارد. 
پـس در بـاره‌ی شـعر‌هایم از یـک طـرف رابطـه‌ی ذهنـی‌ام با تاریـخ را می‌توانم مطرح کنم 
کـه در ذهـن مردانـه‌ی خـودم  و از طـرف دیگـر شـعر‌هایم بیـان نوعـی بیهودگـی هسـتند 
کنـم  وجـود داشـته اسـت. البتـه پیـش از این‌کـه ایـن شـعر‌ها را جمـع‌آوری و منتشـر 
هیچ‌تصـوری از چنیـن الگویـی نداشـتم. امـا حـالا بـا خوانـدن ایـن شـعر‌ها می‌توانـم 
نوعـی تجلـی از مفهـوم تکامـل خـدا را ببینم‌کـه بـه صـورت زن-خـدا در شـعر‌هایم ظاهر 
می‌شـود. شـعر‌هایم را تجلـی بیهودگی‌هایـی می‌دانم‌کـه در ذهـن یـک مـرد بـوده و بـرای 

کـرده ‌اسـت. روپـوش زدن بـه ایـن بیهودگـی در شـعرهای مـن یـک زن-خـدا تجلـی 

زهـرا باقری‌شـاد: شـما در جامعـه‌ای بـا فرهنگ مردسـالار زندگی می‌کنید. چطور توانسـتید 
در چنیـن بسـتری بـه سـمت روی‌کـرد زن محور در شـعر‌های ‌تـان حرکت کنید؟

کـردم.  یعقـوب یسـنا: مـن در یـک خانـواده‌ی شـدیداً مردسـالار بـه دنیـا آمـدم و زندگـی 
حدوداً ۳۴ سـال از عمرم می‌گذرد و همه‌اش در خانواده‌ی مردسـالار طی‌شـده ‌اسـت. 
پـدرم‌‌ همـان اقتـداری را دارد کـه در هـر مـرد شـرقی هسـت. امـا مفهـوم مـرد و زن و پـدری 
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و مـادری و تقابـل این‌هـا بـرای مـن همیشـه تأمـل‌ برانگیـز بـود. از طـرف دیگـر اعتقـاد یـا 
برداشـت من از ماورالطبیعه باعث شـده چنین روی‌کردی در شـعر‌هایم داشـته باشـم. 
شـما می‌دانیـد کـه برداشـت متافیزیکـی انسـان بـر دو محـور اسـتوار اسـت: یکـی محـور 
شـرارت و خشـونت و دیگـری محـور تلطیف‌شـده و زیبایی‌شناسـانه. در ایـن محـور 
گرفته‌انـد و  تلطیف‌شـده‌ی زن-خدایـان قـرار دارنـد و بـر محـور خشـونت، مـردان قـرار 
بیش‌تـر ایزد-مـردان یعنـی خدایانـی از نـوع زیـوس در ایـن محـور هسـتند. امـا در روح 
کـه مفهـوم یزدانـی آن بـر  شـاعرانگی مـن بیش‌تـر یـک محـور تلطیف‌شـده وجـود دارد 

ایزد-زنـان اسـتوار اسـت. یعنـی بـر الهه‌هـا.

زهرا باقری‌شاد: از چه کسانی در این مسیر تأثیر گرفتید؟
یعقـوب یسـنا: مـن بیش‌تـر در ادبیـات پارسـی‌ دری و در شـعر مدیـون شـعرهای فـروغ 
بایـد در شـعرهای مـن وجـود  او  تـداوم شـعر‌ها و اندیشـه‌های  از  بـودم. نوعـی  فـرخ‌زاد 
کابـل شـدم(  داشـته باشـد. وقتـی مـن وارد دانـش‌گاه شـدم )سـال ۷۹ وارد دانـش‌گاه 
از یـک روسـتای دور دسـت افغان‌سـتان آمـده بـودم؛ از خانـواده‌ای مردسـالار.‌‌ همـان 
‌وقـت بـا شـعرهای فـروغ آشـنا شـدم. بـرای مـن او هـم یـک شـاعر بـوده هم یک فیلسـوف 
و متفکـر. یعنـی شـعر پارسـی ‌زبـان بـا فـروغ فـرخ‌زاد وارد جهـان دیگـری می‌شـود. یـک 
گسسـت هسـت در جهـان شـعر پارسـی دری. یـک طرف قبـل از فروغ و یـک طرف بعد 
از او. ما با او رنسانسـی در اندیشـه‌ی شـعر داشـتیم. اما به جز فروغ من زیاد نمی‌توانم در 
آثـار دیگـر شـاعران پارسـی ‌زبـان روی‌کـرد زن‌سـالارانه را تصـور کنـم. در شـعر هـر شـاعری 
کاملًا مردانه دارند. توصیف  توصیفاتی از زن و زنانگی هسـت اما این‌ها روی‌کردهای 
زن در شعر پارسی ‌دری از یک چشم‌انداز مردانه و بصیرت مردانه نشأت گرفته؛ یعنی 
چشـم‌اندازی‌که زنـان را فقـط توصیـف می‌کنـد. ایـن توصیـف از زن ماننـد توصیـف 
طلاسـت. ما طلا را دوسـت داریم و می‌خواهیم آن را در جای محفوظی نگاه داریم. به 

نظـر مـن برداشـت شـعر پارسـی ‌دری از زن، پیـش از فـروغ همیـن بـوده ‌اسـت.
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زهرا باقری‌شاد: اما شعرهای شما برخلاف شعرهای فروغ از روی‌کرد اجتماعی خالی‌اند؟
یعقوب یسنا: فکر می‌کنم همه‌چیز ‌زاده‌ی اجتماع است. هیچ چیزی بدون واقعیت 
اجتماعـی شـکل نمی‌گیـرد، امـا بعضـی برخورد‌ها با این واقعیت‌ها سـطحی هسـتند. 
اگر ما با یک متن و یک شعر برخورد روا‌ن‌شناسانه داشته باشیم می‌فهمیم‌که یک متن 
چرا و در کدام بسـتر اجتماعی شـکل‌گرفته ‌اسـت. از این‌رو فکر می‌کنم شـعرهایم بُعد 
اجتماعـی هـم دارنـد و از مفاهیـم اعتقـادی، نـگاه کل جامعـه به فردیت، زن‌سـالاری و 
مردسـالاری خالی نیسـتند. در این شـعر‌ها به رنج و درد یک فرد اشـاره شـده اما من در 
کردم چنین چیزی بیان نشود. چون  مقابل این درد‌ها، موضع‌گیری نداشتم. کوشش 
مـن بـا روی‌کـرد اجتماعـی در شـعر مخالـف هسـتم. کسـانی‌که می‌خواهنـد بـه مسـایل 

اجتماعی بپردازند می‌توانند مقاله بنویسـند و در آن موضع‌گیری داشـته باشـند. 

زهـرا باقری‌شـاد: شـاعران بسـیاری در شعرشـان روی‌کـرد اجتماعـی داشـته‌اند. بـرای مثـال 
احمد شـاملو؟

کهن‌الگوهـای بسـیاری وجـود دارد. زبانـش یـک زبـان  یعقـوب یسـنا: در شـعر شـاملو 
فخیم و اسـاطیری اسـت. بنابراین یک بُعد قابل توجه در شـعرهای او اندیشـه اسـت و 
یـک بُعـد دیگـر بُعـد روشـن‌فکرانه. اتفاقـاً شـاملویی‌که در ایـران مطرح اسـت، بیش‌تر به 
اهمیـت روشـن‌فکرانه‌اش پرداخته‌شـده و توجـه بـه بُعـد اجتماعـی شـعرهای او نسـبتاً 
بیش‌تـر اسـت. درسـت اسـت‌که ایـن بُعـد در شـعرهای شـاملو خیلـی قوی اسـت اما در 
شعر او اندیشه و شعریت هم جای‌گاه خاص خود را دارد. این‌طور نیست‌که همه‌چیز 

فـدای یـک روی‌کرد اجتماعی شـده باشـد.

زهرا باقری‌شاد: پس شما کلًا با کنش اجتماعی در شعر مخالف‌اید؟
یعقـوب یسـنا: بلـه مـن در شـعر دنبـال کنـش اجتماعـی نیسـتم و بـه ایـن‌کار علاقه‌هـم 
کشـورها جنـگ  نـدارم. مهم‌تریـن روی‌داد اجتماعـی در حـال حاضـر در بسـیاری از 
اسـت، آدم می‌رود و می‌آید. این یک بازی اسـت و برای من زیاد هم اهمیت نداشـته. 
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بیش‌تر درد انسان از مرگ از جاودانگی و حضور انسان در این جهان برای من اهمیت 
داشـته ‌اسـت تـا روی‌دادهـای روزمره.

زهرا باقری‌شاد: اما در کشور شما جنگ اتفاق افتاده. آن را یک روی‌داد روزمره می‌دانید؟
یعقـوب یسـنا: چـرا اتفـاق افتـاده امـا بـرای مـن در شـعر زیـاد مهم نبوده‌کـه به آن بپـردازم. 
فکـر مـن درگیـر یـک مُثُـل افلاتونـی بـوده و حقیقت‌هایی‌کـه فکـر بشـر بـا آن دسـت بـه 

گریبـان اسـت.

زهرا باقری‌شاد: مگر جنگ یک حقیقت نیست؟
گـذرا هسـتند. مثاًل در  امـا  آزار می‌دهنـد  را  هسـت. مثـل همـه حقیقت‌هایی‌کـه مـا 
افغان‌سـتان هـم بـه دلیـل محدودیت‌هـای بسـیار از سـوی حکومـت و هـم بـه دلیـل 
ارزش‌هـای اجتماعـی و کنش‌هـای غیـر عقلانـی موجود در جامعه، زمینه‌ی سانسـور و 
کنار بیاییم چون  گزیریم‌که با این مسـایل  خودسانسـوری بسـیار فراهم اسـت. اما ما نا
کنـد  این‌جـا زندگـی می‌کنیـم. هرکـس توانسـته بـرای خـود جایـی در غـرب دسـت و پـا 
کسـی‌که نمی‌توانـد بـرود همین‌جـا می‌مانـد و بـا ایـن روی‌دادهـای  از این‌جـا رفتـه. امـا 

کنـار می‌آیـد.  روزمـره 

کنـار  کمـک فلسـفه بـا دشـواری‌های زندگـی روزانـه در افغان‌سـتان  زهـرا باقری‌شـاد: بـه 
می‌آییـد؟

یعقوب یسنا: بله، دیدگاه فلسفی‌ام بسیار به کمکم می‌آید.

 زهرا باقری‌شـاد: این دیدگاه فلسـفی شـما‌ گاه بر همه‌چیز در شـعرتان سـیطره دارد. مثلًا هر 
گهان فلسـفه‌ی پر رنگ مادر-معشـوق،  بـار تالش می‌کنیـد تصاویـر اروتیـک خلق کنید نا

جـا را بـر اروتیسـم تنگ می‌کند. 
کاماًل درسـت اسـت. مـن تالش داشـتم در شـعر‌هایم  یعقـوب یسـنا: برداشـت شـما 
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تصاویـر اروتیـک خلـق کنـم، بـا سـادگی و شـفافیت ایـن‌کار را شـروع می‌کـردم امـا هربـار 
یک بینش فلسـفی می‌آمد و اروتیسـم را از میدان به در می‌کرد. دیگر سـر رشـته‌ی کار از 
دستم می‌رفت. من به خلق آثار اروتیک علاقه داشتم اما حضور یک زن اساطیری‌که 
دیگـر بـا یـک دیدگاه جنسـی نمی‌تـوان به آن پرداخـت روی‌کرد اروتیک شـعرهای من را 

از بیـن برده ‌اسـت. 

زهـرا باقری‌شـاد: بـا وجود این‌که کارهای تحقیقاتی متعددی در زمینـه‌ی ادبیات دارید اما 
در زمینه‌ی شعرکم‌کار هستید؟ 

امـا  می‌کننـد  صـرف  را  عمرشـان  شـعر  بـرای  فقـط  انسـان‌ها  بعضـی  یسـنا:  یعقـوب 
کوتـاه از  گاه داسـتان  دغدغـه‌ی مـن فقـط شـعر نبـوده ‌اسـت. فلسـفه، اسـاطیر، شـعر و‌ 
دغدغه‌هایـم هسـتند. داشـتن این‌همـه دغدغـه سـبب کاهـش یـک کار خـاص شـده 
کـه داسـتان باشـد یـا مقالـه باشـد و مـن  گاهـی می‌توانـد متنـی را بنویسـد  ‌اسـت. آدم‌ 
همـه‌ی این‌کار‌هـا را انجـام می‌دهـم. شـعر امـا یـک چیـز دیگـر اسـت. گاهی یـک حرف 
فقـط در شـعر می‌گنجـد. شـعر بایـد در انسـان اتفـاق بیفتـد، یعنـی فضـا و حـال و هوای 
خودش را دارد. شـعر گفتن انسـان را در یک فضای اسـاطیری و نیایشـی قرار می‌دهد. 

کـم اتفـاق می‌افتنـد. بـرای همیـن در شـعر پـرکار نیسـتم.  ایـن لحظه‌هـا برایـم 

گفت ‌وگو با یعقوب یسنا، شاعر و ادیب افغان‌ستانی

تهیه و تدوین: ماه‌رُخ غلام‌حسین‌پور ‌
این گفت وگو در نشریه‌ی ایران‌وایر نشر شده است. 

اشاره
در دوره‌ی طالبـان بـه عشـقِ ادبیـات، بـه دانـش‌گاه کابـل رفـت و بـا مـدرک کار‌شناسـی 
ارشد در رشته‌ی زبان و ادبیات پارسی‌ دری فارغ‌التحصیل شد. »یعقوب یسنا« حالا  
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آموزگار دانش‌کده‌ی زبان و ادبیات دانش‌گاه »البیرونی« است. ‌نام این شاعر و محقق 
گ او با نام »گیلگمش«  ادبیات برای شـیفتگان ادبیات در ایران نامی آشناسـت.‌وبلا
گفا‌مسـدود شـده  کـه حـالا از طـرف بلا گ‌هـای ادبـی بـود  یکـی از پرخواننده‌تریـن وبلا
‌اسـت. خـودش در این‌بـاره می‌گویـد: »مـن چیـزی ننوشـته بودم‌کـه بهداشـت انسـانی 
کنـد. قسـمتی از مصاحبـه‌ی »علیا‌ماجـده المهـدی« را بـا  جمهـوری اسالمی را آلـوده 
گم نزدیک به ۳۰ هزار بیننده‌ی ایرانی داشت. به  سی ان ان، آن‌جا گذاشته بودم. وبلا
گ  کـی بـود. بسـیاری از نوشـته و شـعرهایم‌که در این وبلا هـر حـال، برایـم تجربـه‌ی دردنا

بـود، حـذف و نابود شـدند«. 
تاریـخ«  »من‌ومعشـوق‌وماقبل  شـاه‌نامه«،  در  عربـی  »واژه‌هـای  اهریمـن«،  »کتـاب 
کتـاب تهـران  کـه در نمایـش‌گاه  و »دانایی‌هـای ممکـن متـن«‌ چهـار اثـر یسـنا هسـتند 
درغرفـه‌ی افغان‌سـتان‌ چیده‌شـدند و‌بـه گفتـه‌ی مسـوول غرفـه‌ی افغان‌سـتان، عنـوان 
کردنـد. یعقـوب یسـنا تأثیـر شـاعران و ادیبـان ایـران را در  پرفروش‌ترین‌هـا را از آن خـود 
علاقه‌اش به ادبیات انکار نمی‌کند و می‌گوید: »من هرگز نمی‌توانم خودم را از هدایت، 
شـاملو، فـروغ و دیگـر مظاهـر ادبیـات ایـران جـدا بدانـم«. بـا یعقـوب یسـنا دربـاره‌ی تأثیـر 
فرهنـگ و ادبیـات معاصـر ایـران بر افغان‌سـتان، نقش سیاسـت در ادبیات، وضعیت 
کتـاب در افغان‌سـتان و نمایـش‌گاه کتـاب تهـران بـه گفـت‌ وگـو نشسـته‌ایم. ایـن گفـت 
کتاب‌هـای ممنـوع و  ‌وگـو شـاید بـرای ‌تـان آزار دهنـده باشـد وقتـی متوجـه می‌شـوید 
ممیـزی شـده‌ی نویسـندگان ایرانـی بـه راحتـی و بـدون سانسـور در کتـاب ‌فروشـی‌های 

افغان‌سـتان یافـت می‌شـود. 

ماه‌رخ غلام‌حسـین‌پور: اجازه بدهید نخسـت از تأثیرگذاری‌ و کنش و واکنش ادبیات 
معاصر ایران و افغان‌سـتان شـروع کنیم؟

یعقوب یسـنا: راسـتش تفکیک این دو، کار دشـواری است. ایرانی‌ها، افغان‌ستانی‌ها 
مناسـبات  هـم  بـا  آن‎هـا  هسـتند.  یـک ‌فرهنـگ  خالـق  کل،  در  تاجیک‌سـتانی‌ها  و 
گسـترده‌ی هستی‌شناسـانه و فرهنگـی دارنـد. گرچـه ایـن معمولًا  ادبیات افغان‌سـتان 
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اسـت‌که ‌از ادبیـات معاصـر ایـران بهـره بـرده و مایه‌یـی گرفته ‌اسـت، اما در مـورد میزان و 
حـدود ایـن بهره‌منـدی بـه علـت گسـتردگی، نمی‌تـوان مـرز و حـدود مشـخص کـرد. هر 
شـاعر و داسـتان‌نویس معاصر ایرانی خود به خود در کار شـاعران و نویسـندگان معاصر 
افغان‌سـتان رد پای گسـترده‌ای به ‌جا گذاشـته ‌اسـت. به اعتقاد من، شـاعری‌که بیش 
گـر  از همـه در محـدوده‌ی ادبیـات معاصـر افغان‌سـتان اثرگـذار بـوده، فـروغ اسـت‌که ا

بخواهـم از میـزان تأثیرگـذاری او بگویـم، بایـد چندیـن رسـاله در ایـن باب بنویسـم.

ماه‌رخ غلام‌حسین‌پور: اما این کنش و واکنش چگونه‌انجام شده ‌است؟
یعقـوب یسـنا: مناسـبات انسـانی در روزگار مـا بسـیار متنـوع هسـتند، بـه ویـژه مابیـن 
کشـورهای پارسـی زبان‌کـه بـه علـت پیشـینه‌ی تاریخـی، زمینه‌هـای فرهنگـی و زبـان 
و  تاجیک‌سـتانی‌ها  ایرانی‌هـا،  مـا  می‌شـود.  انجـام  آسـان‌تر  تبـادل  ایـن  مشـترک، 
افغان‌سـتانی‌ها در یـک حـوزه‌ی بـزرگ انسـانی و فرهنگـی قـرار داریم‌کـه همـان دایـره‌ی 
فرهنـگ ایرانـی اسـت. منظـورم از ایرانـی، معنـای عـام فرهنگـی اسـت و نـه معنـای 
تبـاری آن.‌‌در ایـن مناسـبات‌، ادبیـات معاصـر ایـران البتـه جـای‌گاه محـوری دارد و 
ادبیـات تاجیک‌سـتان و افغان‌سـتان از آن سرچشـمه، بهره‌منـد می‌شـوند. ایـن رونـد 
بـا مهاجـرت بیـش از پیـش نسـل جـوان افغان‌سـتان بـه ایـران، متداوم‌تـر شـده ‌اسـت. 
مترجمـان  یـا  مؤلفـان  از  ایرانـی  کتاب‌هـای  از  غیـر  افغان‌سـتان،  فروشـی‌های  کتـاب 
راحتـی  بـه  افغان‌سـتان  تفاوت‌کـه ‌در  ایـن  بـا  البتـه  ندارنـد.  دیگـری  کتـاب  ایرانـی، 
کـه در ایـران منتشـر نمی‌شـوند، می‌تـوان یافـت؛ بـرای  کتاب‌هـای ممنوعـه‌ی ایرانـی را 
کتاب‌هـای ممنـوع »صـادق هدایـت« سـال گذشـته از سـوی »نشـر زریـاب« در  نمونـه، 

کابـل منتشـر شـد.

ماه‌رخ غلام‌حسین‌پور: آیا ریشه‌ی این تأثیرگذاری‌ها در زبان مشترک است؟
یعقـوب یسـنا: زبـان، خانـه‌ی هسـتی انسـان اسـت. انسـان در درون زبـان بـه معرفـت 
و هستی‌شناسـی خـود و جهـان‌ اطـراف دسـت می‌یابـد. بنابرایـن، مـن بـه عنـوان یـک 



260   |   یعقوب یسنا از دیدگاه منتقدان

پارسـی زبـان، بـا زبـان پارسـی و ادبیـات معاصـر ایـران احسـاس مشـترک، عاطفـی و 
کتـاب خوانـده‌ام یـا از نویسـندگان، پژوهش‌گـران  کنـون هرچـه  روان‌شـناختی دارم. تا
و شـاعران ایرانـی بـوده یـا ترجمـه‌ی ایرانیـان. مـن هرگـز نمی‌توانـم خـودم را از هدایـت، 
شاملو، فروغ و دیگر مظاهر ادبیات ایران جدا بدانم. ایران و نویسندگان ایرانی در واقع 
معرفت، هسـتی و هویت فرهنگی من به شـمار می‌روند. همان‌قدر که مسـایل مرتبط 
بـا ادبیـات افغان‌سـتان برایـم اهمیـت دارد، مسـایل مرتبـط بـا ادبیـات ایـران نیـز برایـم 
مهـم اسـت. بـر ایـن باورم‌کـه مـا پارسـی ‌زبان‌هـا، جـدا از هـر ملیتـی و بـه دور از سیاسـت 
حکومت‌ها، باید به عنوان لشکریان گسترش و اشاعه‌ی زبان پارسی ‌دری از هم‌دیگر 

کنیم. حمایـت و پشـتیبانی 

مـاه‌رخ غلام‌حسـین‌پور: امـا نمی‌شـود تأثیـر سیاسـت در مسـایل فرهنگـی و بـه ویـژه در 
حـوزه‌ی ادبیـات را منکـر شـد؟ ‌

کید می‌کنم. روابط سیاسـی ایران و افغان‌سـتان گرچه در  یعقوب یسـنا: بله، من هم تأ
ظاهـر نوسـان داشـته امـا همیشـه پشـت پـرده بـا مهـر و توافق هـم‌راه بـوده ‌اسـت. »کرزی« 
در دور دوم انتخـابِ محمـود احمـدی نـژاد، اولیـن کسـی بـود کـه انتخـاب شـدن‌اش را 
بـه او تبریـک گفـت. سـهم ایران در اعتلای فرهنگ بشـری، سـهم قابل توجهی اسـت. 
ریشـه‌ی این تأثیرگذاری به دو هزار و ۳۰۰ سـال پیش از میلاد برمی‌گردد. اما جمهوری 
اسالمی بی‌میـل نیسـت همـه‌ی آن پیشـینه را بـه حسـاب خـود بگـذارد. ایـن در حالی 
اسـت‌که نـگاه جهـان بـه ایـران، نـگاه دوگانـه‌ای اسـت. افـکار عمومـی، ایـران را ورای 
کـم بـر آن قضـاوت می‌کند. قضاوت دنیا این‌گونه نیسـت. کسـی  سیسـتم سیاسـی حا
این معرفت را به حسـاب جمهوری اسالمی نمی‌گذارد. در واقع از بیرون، ایران ظرف 
زیبایـی اسـت بـا مظروفی‌کـه بـا آن ظرف ارتباطی ندارد. من بـر این باورم‌که نه حکومت 
افغان‌سـتان و نـه حکومـت ایـران بـه تعهـد و روابـط فرهنگـی خـود پای‌بنـد نیسـتند 
کشـور در جهـت مطامـع سیاسـی اسـتفاده می‌کننـد.  و از امکانـات فرهنگـی هـر دو 
زبـان  بـرای اعتالی  ایـن سـال‌ها سیاسـت‌گذاری مشـخصی  جمهـوری اسالمی در 
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پارسـی ‌دری در افغان‌سـتان نداشـته و رای‌زنی‌هـای فرهنگـی آن معمـولًا ایدیولوژیـک 
اسـت و نـه فرهنگـی. البتـه افغان‌سـتان هم از رابطه‌ی خود بـا ایران به حد کفایت بهره 

کرده ‌اسـت. بـرداری 

ماه‌رخ غلام‌حسین‌پور: منظورتان چه جور بهره‌‌‌برداری است؟
یعقـوب یسـنا: مهم‌تریـن بهره‌بـرداری ایـن بوده‌کـه مقامـات افغان‌سـتانی بـا نزدیکـی بـه 
مقامـات ایرانـی، تالش می‌کننـد امریـکا را تحت فشـار بگذارند. بنابرایـن، با این قبیل 
فشـارها، هـم از امریـکا کمک‌هـای مالـی دریافـت می‌کننـد و هـم از ایـران. بـه نظـر مـن، 
مجموعـه‌ی ایـن دوگانگی‌هـا بـر شـرایط ادبیـات معاصـر و تعامالت فرهنگـی مابیـن 

ایـران و افغان‌سـتان نیـز اثرگـذار بـوده ‌اسـت.
مـاه‌رخ غلام‌حسـین‌پور: در مـورد اتفاقی‌کـه در آسـتانه‌ی نمایـش‌گاه بـرای محمولـه‌ی 

کتاب‌هـای غرفـه‌ی افغان‌سـتان افتـاد چـه نظـری داریـد؟
بـه نوعـی  کسـانی‌که  از سـوی  گم‌نامـی در افغان‌سـتان  یعقـوب یسـنا: راسـتش رمـان 
جیره‌خـوار نظـام جمهـوری اسالمی بودنـد، مورد توطیه بـود. بارها نویسـنده‌ی آن، آقای 
گرفته ‌است. این کتاب با وجود  »تقی بختیاری« مورد تهدید اسلام‌گرایان افراطی قرار 
مخالفت روحانیون مذهبی، باز هم در بازار کتاب افغان‌سـتان منتشـر شـد. حکومت 
افغان‌سـتان معمـولًا از روابـط‌ زبانـی و فرهنگـی ایـران ‌بـا خـود ناخشـنود اسـت و ایـن 
کتاب‌هایی‌کـه از ایـران بـه افغان‌سـتان وارد می‌شـد،  ناخشـنودی را یک‌بـار بـا توقیـف 
نشـان داد. امـا حقیقـت این‌جـا اسـت‌که روابـط زبانـی و فرهنگـی ایـران و افغان‌سـتان 
چنان در پیشـینه‌ی مردم ریشـه دارد که حکومت‌ها نمی‌توانند این روابط را مهندسـی 
و مدیریـت کننـد. از سـوی دیگـر، افغان‌سـتان نمی‌توانـد از جـای دیگـری‌ بـه جـز ایـران 
بـرای دانش‌گاه‌هـای خـود کتـاب وارد کنـد. بـه هر حـال، در افغان‌سـتان به حد کفایت 

محقـق، پژوهش‌گـر و مترجـم وجـود نـدارد.

ماه‌رخ غلام‌حسـین‌پور: به نظرم شـما شـاعر مرگ‌اندیشـی هسـتید؛ آن‌جا که می‌گویید 
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از دار دموکراسـی مـزه می‌کنـد/‌ شـیهه‌ی اسـپان را  را  صـدام قرانـی در آغـوش، مـرگ 
می‌شـنوم. اسـکندر در بابـل جـان می‌دهـد و فراعنـه پیـش از مـردن بـه مـرگ برخـورد 
می‌کننـد و اهـرام را می‌سـازند..../ بـه دو دایناسـور برمی‌خورم‌کـه پیـش از انـزال جـان 

داده‌انـد... ‌چرا‌عنصـر مـرگ و زنانگـی‌‌در نوشـته‌های شـما تـا ایـن حد‌برجسـته‌اند؟ ‌
یعقوب یسنا:‌من به مرگ نگاه ویژه‌ای دارم. ادبیات نشانه‌ی میل انسان به جاودانگی 
و فرار از نیسـتی اسـت و من هم از این قاعده مسـتثنی نیسـتم. به هر حال، مرگ یکی 
از‌ دغدغه‌هـای مـن اسـت. ‌در مـورد زنـان بایـد بگویـم من آن‌ها را تحسـین می‌کنم. زنان 
را عنصـر وصـل انسـان بـه زندگـی می‌دانـم. مـن برایـن بـاورم کـه بیهودگـی می‌توانـد یـک 
مفهوم برخاسـته از ذهن مردانه باشـد. برای همین اسـت‌که زنان نوعی تجلی از مفهوم 

تکامل خدا هستند.
مـاه‌رخ غلام‌حسـین‌پور: گویـا شـما بـه فلسـفه هم علاقه‌ی بسـیاری داریـد . علت این 

علاقه چیست؟
کنار  یعقوب یسـنا: من به کمک فلسـفه با دشـواری‌های زندگی روزانه در افغان‌سـتان 
می‌آیم. این دیدگاه‌های فلسـفی من اسـت‌که بسـیار به کارم می‌آیند. فلسـفه، داسـتان 
کوتـاه و شـعر-یعنی در مجمـوع ادبیـات و اسـطوره‌هایی‌که بـا آن‌هـا مأنوسـم، بخشـی از 
دل‌ مشـغولی‌های مـن هسـتند. شـاه‌نامه و فـروغ دو عنصـر جـدا نشـدنی از روح و ذهـن 

من هستند.

متن، نویسنده و ناشر

تهیه و تدوین: سعادت موسوی 
این گفت و گو در نشریه‌ی راه مدنیت نشر شده است. 

اشاره
گشـوده  یعقـوب یسـنا در سـال ۱۳۵۷ خورشـیدی، در ولایـت بغالن چشـم بـه جهـان 
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‌اسـت. سـند کارشناسـی و کارشناسـی ارشـد خود را در رشـته‌ی زبان و ادبیات پارسـی 
گرفتـه و اکنـون دانش‌جـوی دوره‌ی دکتـرای ادبیـات پارسـی‌  کابـل  ‌دری از دانـش‌گاه 
دری اسـت. یعقـوب یسـنا یکـی از نویسـندگان پُـرکار اسـت‌که دو مجموعـه شـعر، یـک 
کارنامـه‌ی خـود دارد. آثـار تحقیقـی  کوتـاه، یـک رمـان و شـش اثـر پژوهشـی در  داسـتان 
یسنا بنام‌های: واژه‌های عربی در شاه‌نامه، بررسی اسطوره‌های اوستایی در شاه‌نامه، 
مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی، نگارش و روش تحقیـق، دانایی‌های 
ممکن متن و خوانش متن، منتشـر شـده‌اند. هم‌کارمان سـعادت ‌شـاه موسـوی، گفت 
‌وگویی را پیرامون متن، نویسـنده و ناشـر با آقای یسـنا انجام داده ‌اسـت. آشنایی وی با 

سـه محـورِ یادشـده، باعـث شـد کـه ایـن گفـت ‌وگو بـا او انجام شـود.‌

سـعادت موسـوی: جنـاب یسـنا! در آغـازِ ایـن گـپ‌ وگفـت، می‌خواهـم پـای سـقراط را 
وسـط بکشـم، تـا اهمیـت »متـن« و »کلام« و »صـدا« روشـن شـود. از جهتـی می‌گویند 
کاخ مدنیـت و‌ فرهنـگ غـرب بـر پایه‌هـای »کلام« و »صـدا« بناشـده ‌اسـت و بقـای آن 
نیز بر وجود و تداوم »کلام« و »صدا« وابسـته ‌اسـت. اما، نگرانی سـقراط این بوده که: 
»نوشـتار« بـه منزلـه‌ی تحریـف حقیقـت اسـت؛ زیرا زبان نوشـتاری تنها نقشـی از کلام 
اسـت و بـه دلیـل عـدم حضـور »صـدا« در پشـت آن، قابلیـت بازنمـودن و ظرفیـت در 
برداشتن حقیقت را ندارد. این‌که سقراط هرگز کتاب ننوشت و به کلمات به ‌صورتِ 
»متن« اعتماد نکرد، چرا بر متولیان او اثر نگذاشـت؟ و شـما چه فکر می‌کنید که زبان 

و کلمـات و در نهایـت متـن، آیـا حقیقـت را تحریف می‌کند؟
می‌کنـم:  آغـاز  بحـث  بـه  پرانتـز  در  پرسـش  چنـد  بـا  گرامـی  موسـوی  یسـنا:  یعقـوب 
گـر حقیقتـی بیـرون  »حقیقتـی هسـت یـا حقیقـت برسـاخته‌های زبـان و متـن اسـت؟ ا
از زبـان و متـن وجـود دارد، چـرا حقیقـت پشـت زبـان و متن پنهان می‌شـود، چـرا خود را 
فراتـر از زبـان و متـن نشـان نمی‌دهـد؟«. درسـت اسـت‌که از سـقراط کتـاب و رسـاله‌ای 
بـه‌ جانمانـده ‌اسـت. مـا سـقراط را توسـط افلاتـون می‌شناسـیم. در واقـع سـقراط یکـی 
از شـخصیت‌های محـوری کتاب‌هـای افلاتـون اسـت. حقیقـت ایـن اسـت‌‌که دقیـق 
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اندیشـه‌ی  در  این‌کـه  کـرده ‌اسـت.  اسـتفاده  چگونـه  سـقراط  از  افلاتـون  نمی‌دانیـم 
گویـا حقیقـت بـا نوشـتار تحریـف می‌شـود؛ بـه یـک روایـت اسـاطیری ارتبـاط  یونانیـان 
می‌گیـرد. در اسـاطیر یونـان فرشـته‌ای داریـم بنـام هرمنیا. این فرشـته پیام خدایـان را به 
انسان‌ها می‌آورده ‌است. پرسش یونانیان این بوده آیا هرمنیا سخن خدایان را به لفظ 
گـر سـخن خدایـان را با  می‌گویـد یـا معنـا، مفهـوم و منظـور خدایـان را انتقـال می‌دهـد؟ ا
آن لفظی‌کـه خدایـان گفتـه بـه مـا نگوید، چگونه باور کنیم‌که حقیقت سـخن خدایان 
تحریـف نشـده باشـد. هرمنوتیـک )تأویـل متـن( نیـز از نـام همیـن فرشـته می‌آیـد. ایـن 
نگرانـی دربـاره‌ی حقیقـت اسـت‌‌که اصالـت سـخن و گفتـار بـر نوشـتار در تفکـر یونانـی 
اهمیت پیدا می‌کند. زیرا نوشـتار باید در غیبت گفتار شـکل بگیرد؛ تا کسـی هسـت 
کـه خـودش سـخن بگویـد؛ چـه نیـاز اسـت‌‌که بنویسـد. بحـث دیگـر ایـن  و وجـود دارد 
اسـت‌‌که افلاتـون بـه آن اشـاره می‌کنـد و می‌گویـد هرچه‌‌کـه از مبنـای خـود دور شـود، 
دچـار تغییـر، فسـاد و تباهـی می‌شـود؛ بنابرایـن افلاتـون مخالـف تغییـر و تحول اسـت. 
در نظریه‌ی مُثُل، افلاتون می‌گوید: جهان و انسان سایه‌یی از حقیقت است. افلاتون 
شـعر را از نظـر معرفتـی بـرای ایـن زیـر پرسـش می‌بـرد کـه طبیعـت حقیقـت نـه، سـایه‌ی 
حقیقـت اسـت. شـعر تقلیـدی از طبعیـت اسـت؛ بنابراین شـعر سـایه‌ی سـایه اسـت. 
طبعیـت، مرحلـه‌ای اسـت‌‌که از حقیقـت دور شـده ‌اسـت؛ شـعر کـه از طبیعـت تقلید 
می‌کنـد در واقـع دو مرحلـه از حقیقـت دور می‌شـود. اگر منبع سـخن را سـخن خدایان 
بدانیـم، سـخن انسـان را تقلیـد و سـایه‌یی‌از سـخن خدایـان بدانیـم؛ در ایـن صـورت 
نوشتار که صورت و عکس گرفتار باید باشد، در واقع تقلید و سایه‌ی سخن می‌شود. 
یعنی نسبت به سخن یک مرحله‌ی دیگر از حقیقت دور می‌شود. در فلسفه‌ی غرب 
نظریـه‌ی سـقراط‌‌که سـخن، به‌تـر و مهم‌تـر از نوشـتار اسـت، همیشـه تأثیرگـذار بـوده و بـه‌ 
عنـوان یـک بحـث معرفت‌شـناختی مطـرح بـوده ‌اسـت. ایـن تأثیرگـذاری تـا فلسـفه‌ی 
معاصـر غـرب نیـز بـه ‌عنـوان یـک گفتمـان فلسـفی مـورد بحـث بـود. در واقـع بخشـی از 
گفتـار را بـر  فلسـفه‌ی ژاک دریـدا، نقـدی بـر همیـن دیـدگاه سـقراط و افلاتـون اسـت‌‌که 
گفتـار را نیـز نوعـی از نوشـتار می‌دانـد. مـرز بیـن  نوشـتار ترجیـح می‌دادنـد. امـا دریـدا، 
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گفتـار و نوشـتار را بنابـه دریافـت شالوده‌شـکنی فلسـفی مـورد نقـد قـرار می‌دهـد.

سـعادت موسـوی: من فکر می‌کنم در سـاحتِ تمدن و فرهنگ شـرقی و اسالمی، متن 
جـای‌گاه رفیـع داشـته ‌اسـت، بـه ‌ویـژه در تمـدن پـارس، شـوکت و عظمـت ایـن تمـدن 
را در آثـار مکتـوب آن می‌بیننـد. حافـظ، مولانـا، خیـام، فردوسـی، سـعدی، آمـوزگاران 
بزرگ‌انـد. در مـواردِ عطـار و مولانـا هـم از نارسـا بـودن زبـان و کلمـات شـکایت کردنـد. 
عطـار می‌گویـد: »اسـرار تـو در زبـان نمی‌گنجـد/ و اوصـاف تـو در بیـان نمی‌گنجـد«. 
یعنـی چنـان اذعـان می‌کننـد که »حقیقت« و وصف جمـال یار، بزرگ‌تر از آن اسـت‌که 
در ظـرف زبـان تبییـن و بیـان شـود. شـما آیـا رابطه‌یـی میان سـقراط و این سخن‌سـرایان 
می‌بینیـد؟ البتـه تأکیـد مـن روی آن بی‌اعتمادی سـقراط به متن اسـت و قاصر شـمردن 

زبـان از طـرف عرفای شـرقی.‌‌
یعقوب یسـنا: نمی‌توانیم بگوییم در تمدن و فرهنگ شـرقی و اسالمی، متن جای‌گاه 
رفیع‌تر داشـته یا بیش‌تر از غرب در شـرق متن تولید شـده ‌اسـت. این‌که از نظر فلسـفی 
دربـاره‌ی نوشـتار در آتـن بحثـی بوده‌کـه سـهم نوشـتار در بیان حقیقت نسـبت به گفتار 
کـم اسـت؛ بـه ایـن معنـا نیسـت‌که نوشـتار را منتفـی می‌دانسـتند. ایـن یـک نظریـه‌ی 
فلسـفی بـوده ‌اسـت. پیـش از سـقراط در یونـان ایلیـاد و اودیسـه را داریم‌کـه در نـوع خـود 
بزرگ‌تریـن اثـر حماسـی جهـان اسـت. تقریبـاً هژده‌صد سـال پیش از شـاه‌نامه نوشـته و 
مکتـوب شـده‌ اسـت. حافـظ، مولانـا، خیـام، فردوسـی و… نسـبت به فلسـفه و ادبیات 
غرب، خیلی متأخر است. از نظر قدمت تنها اوستا را می‌توان هم‌زمان به شکل‌‌گیری 
ادبیـات غـرب دانسـت. از نظـر پیشـینه، زمـان شـکل‌گیری فرهنگ و تمدن اسالمی با 
شـکل‌گیری فرهنگ و تمدن غربی قابل مقایسـه نیسـت. فلسفه و فرهنگ یونانی هزار 
سـال نسـبت به فرهنگ و تمدن اسالمی پیشـینه دارد. اما برخلاف فلسفه‌ی غرب‌که 
کـه  بـه سـخن بیش‌تـر اهمیـت مـی‌داد، بـه ‌نوعـی برداشـت‌هایی در شـرق وجـود دارد 
گفتـار اهمیـت مـی‌داده ‌اسـت. اگرچـه در آغـاز اسالم تـا دوره‌ی حضـرت  نوشـتار را بـر 
گفتاری بود. قرآن نیز مکتوب نشده بود، به ‌اساس سنت  عثمان، همه‌چیز شفاهی و 
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شـفاهی توسـط قاریـان حفـظ می‌شـد. امـا اشـعریه بـه ایـن نظـر بودنـد کـه قـرآن از ازل در 
لـوح محفـوظ نوشته‌شـده ‌اسـت. ایـن برداشـت مذهبـی می‌توانـد بـه اهمیـت نوشـتار 
گفتـار  کـه وحـی بـه پیامبـر بـه صـورت  گفتـه می‌شـود  اشـاره داشـته باشـد. بـا ایـن‌ هـم 
کل می‌تـوان آغـاز شـکل‌گیری فرهنـگ و ادبیـات جامعه‌هـای  می‌رسـیده اسـت. در 
بشـری را شـفاهی و گفتاری دانسـت. نوشـتار بنابه پختگی فرهنگی و ضرورت حفظ 
روایت‌هـای فرهنگـی بـه وجـود آمـده اسـت. این‌کـه عطـار، مولانـا و… از ناتوانـی زبـان در 
بیان حقیقت شـکایت می‌کنند؛ چندان تفکیکی بین نوشـتار و گفتار ندارند. بحث 
‌شـان این اسـت‌‌که زبان نمی‌تواند حقیقت را بیان کند. به ‌نوعی در بیان عارفان ما نیز 
زبـان مقـدم بـر نوشـتار دانسـته می‌شـود. در شـرق فکر می‌کنـم در باره‌ی اهمیت نوشـتار 
گفته اسـت؛ اگرچه ناصر خسـرو نیز نوشـته را قول یا  گفتار، سـخنانی را ناصر خسـرو  بر 
سـخنی دانسـته اسـت‌‌که ثبـت شـده‌ اسـت. منظـورش از نوشـته، متـن بـه تعبیـر ام‌روز 
نیسـت. فکـر می‌کنـم نقـل سـخنان ناصـر خسـرو می‌توانـد مهـم باشـد: »هـر نوشـته‌یی 
قولـی اسـت، ولـی هـر قولـی نوشـته نیسـت. هـر کس‌کـه قـول و کتابـت را نیـک توانـد، به 
کمـال نزدیک‌تـر اسـت«. »شـرف نوشـته‌ بـدان اسـت: دانـش بـه میان‌جـی او، از دانـا بـه 
غایبان رسد و از پیشینیان به آیندگان انتقال یابد. درحالی‌که از گفتار، تنها حاضران 
گزیـر در آن تصـرف، اجتناب  بهـره برگیرنـد، مگـر این‌کـه زبـان بـه زبـان انتقـال یابـد کـه نا
ناپذیر باشـد«. »شـرف نوشـته هم‌چنان به آن اسـت‌‌که نوشـته قولی اسـت پای برجا و تا 
خـط بـر جـای اسـت آن قولـی از نویسـنده بـه آواز برجـای باشـد. پس نوشـته قولی اسـت 
گشـته باشـد، و آن‌کـه چیـزی  گوینـده‌ی آن خامـوش  قایـم بـه ذات خویـش، هـر چنـد 

می‌نویسـد، منکـر نوشـته‌ی خویـش نتواند شـد«. 

سـعادت موسـوی: بـرای این‌کـه بحـث خیلـی خشـک و فلسـفی نشـود، بگذاریـد از 
تاریخچـه‌ی صنعـت چـاپ در افغان‌سـتان صحبـت کنیم.‌شـاهان و زعیمـان در طول 
تاریـخ، آیـا اهتمـام و عنایتـی به چاپ و تکثیر کتاب داشـته‌اند؟ پیـش از دهه‌ی پنجاه 
گـر چاپ‌خانـه‌ای بـوده‌ اسـت در اختیـارِ دربـار سـلطنتی بـوده و ‌مطابق ذوق آن دسـت  ا
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کجـا آثـار خـود را چـاپ  بـه چـاپ می‌زدنـد. نویسـندگان غیـر دربـاری، چـه ‌طـور و در 
می‌کردنـد؟‌

یعقـوب یسـنا: در گذشـته معمـولًا چـاپ ‌و نشـر آثـار و همه‌چیـز در اختیـار دربارهـا بود. 
شـاهان فقـط جنبـه‌ی تبلیغـی نشـر و پخـش آثـار را بـرای خـود و قـدرت ‌شـان در نظـر 
می‌گرفتند. به همین خاطر شـاعران و نویسـندگان به دربارها می‌پیوسـتند و آثارشـان را 
بنام پادشـاهان، وزیران و… می‌کردند تا در بدل زحمت خود هدیه و امتیازی دریافت 
کنند؛ در ضمن آثار شان را منشیان دربار نسخ‌نویسی کنند که منتشر شود. طوری‌‌که 
اشـاره کردید تا دهه‌ی چهل و پنجاه، صنعت چاپ در افغان‌سـتان چندان همگانی 
گـر آثـاری چـاپ ‌و نشـر می‌شـد بـه اجـازه‌ی دولت چاپ ‌و نشـر می‌شـد.  نبـود. بنابرایـن ا
یـا این‌کـه آثـار شـاعران و نویسـندگان بـه ‌صـورت دسـت‌نویس می‌ماندنـد و در صـورت 
امکان چند نسـخه‌ی از آن دسـت‌نویس و نسـخه‌برداری می‌شـد. در کل نشـر و پخش 
کـه متعلـق بـه بـازار آزاد باشـد. حتـا در دوره‌ی خلـق و  گذشـته مثـل ام‌روز نبـود  آثـار در 

پرچـم آثـار بـه اجـازه‌ی دولـت و توسـط دولـت چاپ‌ و نشـر می‌شـد. 

سعادت موسوی: آقای یسنا! آیا با من موافق هستید که تفکر چپ در دنیا، بیش‌تر از 
بقیه نحله‌های فکری متن تولید کرده است؟ البته متنی با روی‌کرد ادبی. بعد از دهه‌ی 
پنجاه در افغان‌ستان اکثر متن‌های جدی و قوی از آدرس چپ‌گراها تولید شده و آثار 
درخشان آنان در تاریخ ادبیات ما خیلی برجسته ‌است، مانند کارهای استاد واصف 
باختری، پرتو نادری، لطیف پدرام، سلیمان لایق، ره‌نورد زریاب… چرا تفکر چپ 

می‌خواهد از زاویه‌ی ادبیات جهان را تبیین کند و یا به جهان نگاه کند؟‌‌
کنم‌کـه تفکـر  کلـی تأییـد  بـه‌ عنـوان معیـار  گرامـی نمی‌توانـم  یعقـوب یسـنا: موسـوی 
چـپ در دنیـا نسـبت بـه دیگـر جریان‌هـای فکـری متـن تولیـد کرده‌انـد. امـا بـه ‌نظـرم تـا 
کـه بـرای ترویـج افکارشـان بـه  جریان‌هـای فکـری در قـدرت نباشـند، تالش می‌کننـد 
کردنـد، فـرق می‌کنـد. حتـا بحـث  تولیـد متـن بپردازنـد؛ موقعی‌‌کـه قـدرت را تصـرف 
کسـانی را  گروه‌هـا یـا  جریـان چـپ بـه نظـرم چنـدان مصـداق و مسـما نـدارد. مـا چـه 
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می‌توانیم چپ بگوییم؛ فکر می‌کنم چپ و راسـت بیش‌تر یک دسـته ‌بندی سیاسـی 
می‌گوینـد؛  چپـی  را  خـود  گروه‌هایی‌‌کـه  باشـد.  فکـری  دسـته ‌بنـدی  یـک  تـا  اسـت، 
موقعی‌‌کـه بـه ‌قـدرت می‌رسـند محافظـه‌کار و علیـه‌ی جریان‌هـای انتقـادی، تابوشـکن 
کشـورهای شـرقی، دهـه‌ی  کل در  و… می‌شـوند. دهـه‌ی چهـل، پنجـاه و شـصت، در 
آشـنایی بـا جریان‌هـای فکـری کمونیسـتی و غربـی بـود؛ بنابرایـن نظریه‌هـای مـدرن در 
جامعه‌هـای شـرقی طـرف‌دار و علاقه‌منـدان خـود را داشـتند. در ایـران، افغان‌سـتان و 
سـایر کشـورهای منطقه شـاهد تولید آثار ادبی، فلسـفی و فرهنگی‌ بودیم‌که نسـبت به 

گذشـته بی‌سـابقه بـوده اسـت.

سعادت موسوی: بگذارید درباره‌ی وضع ناشران و نویسندگان کمی صحبت کنیم. 
در ایـن سـال‌ها تـب نویسـندگی و چـاپ کتـاب بـالا گرفتـه ‌اسـت و آمارِ ناشـران نیـز روز 
به ‌روز رو به افزایش اسـت. چنان‌که ما شـاهد هسـتیم، ناشـران هر کتاب و متنی را که 
ک کار شـان نیسـت. این وضع  پیش‌کش ‌شـان شـود، منتشـر می‌کنند و محتوا زیاد ملا

سرنوشـت کتاب‌نویس و کتاب‌خوان را به کجا می‌کشـاند؟
یعقـوب یسـنا: متأسـفانه بیـن ناشـر، نویسـنده، خواننـده و در کل مناسـبات فرهنگی، 
در  و  کاری ‌ندارنـد  خواننـده  و  نویسـنده  بـه  ناشـران  نـدارد.  وجـود  درسـت  رابطه‌یـی 
کتـاب‌ شـان پـول  پی‌فضاسـازی فرهنگـی نیسـتند. ناشـران از نویسـنده بـرای چـاپ 
می‌گیرنـد. بـرای ناشـران مهـم نیسـت‌‌که کتـاب نویسـنده پخـش می‌شـود یـا نمی‌شـود، 
یـا نمی‌رسـد. اصاًل ناشـران مـا خواننـده را بـه رسـمیت  بـه دسـت خواننـده می‌رسـد 
نمی‌شناسـند. معیـار ناشـران بـرای چـاپ کتـاب، پـول چـاپ کتـاب توسـط نویسـنده 
و  نشـریه‌ها  در  کننـد،  فرهنگـی  شبکه‌سـازی  بایـد  ناشـران  اصـولًا  اسـت.  شـاعر  و 
کـه آثـار در  کننـد  رسـانه‌ها سـتون‌ها و برنامه‌هایـی را بـه ‌صـورت اختصاصـی حمایـت 
آن سـتون و برنامه‌ها اطلاع‌رسـانی شـوند تا مناسبت فرهنگی بین ناشران، نویسندگان 
و خواننـدگان ایجـاد شـود کـه ایـن مناسـبت باعـث ایجـاد بسـتر واقعـی فرهنگی شـود. 
متأسـفانه نـه ناشـران برنامـه‌ی فرهنگـی دارنـد و نـه وزارت اطلاعـات و فرهنـگ. در کل 
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رابطه بین نویسـنده، ناشـر و کتاب‌خوان برقرار نیسـت، اگر رابطه‌یی هسـت، این رابطه 
کاذب اسـت. 

سـعادت موسـوی: یـادم هسـت‌که در یـک نشسـت ادبـی، شـاعر تـازه برگشـته‌ی مـا از 
امریـکا، بـا غـرور و اعتمـاد بـه ‌نفـس بـالا می‌گفـت: آن‌چـه در افغان‌سـتان بنـام شـعر و 
قصـه نوشـته و نشـر می‌شـود، بـا کار ادبـی جهـان زیـاد تفاوت ندارد و با شـعر و داسـتان 
جهـان می‌توانـد پهلـو بزنـد. شـما در ایـن مـورد چـه فکـر می‌کنیـد؟ آیـا شـعر و متـن ادبی 

معاصـر مـا در بـازار جهانـی مخاطـب دارد؟‌
یعقـوب یسـنا: هرکس‌کـه سـخنی را می‌گوید باید به اسـاس مبنا و تحلیل بگویـد؛ ادعا 
کشـوری قصـه و  گـر بـه ایـن نظـر باشـیم‌که قصـه و شـعر در هـر  کـردن درسـت نیسـت. ا
کـه مـا در افغان‌سـتان شـعر و قصـه می‌شناسـیم در امریـکا  شـعر اسـت؛ طبعـاً آنچـه را 
نیـز ایـن ژانرهـا را قصـه و شـعر می‌شناسـند. مهـم ایـن اسـت‌که محتـوای ایـن قصـه و 
کـه مـورد توجـه‌ی جهانیـان قـرار بگیـرد. بنابرایـن  شـعر چیسـت و چـه بـرای گفتـن دارد 
فکـر می‌کنـم ادبیـات جـدی و مسـأله‌برانگیز از نظـر معرفتـی و محتوایـی در یـک بسـتر 
فرهنگـی و معرفتـی جـدی شـکل‌می‌گیرد. بسـتر معرفتـی و فرهنگی افغان‌سـتان تُنُگ 
کـه بسـتر  کـم مایـه اسـت؛ نمی‌توانـد موجـب پـرورش نویسـندگان و شـاعرانی شـود  و 
فرهنگی و معرفتی جامعه‌ی امریکا می‌شود. از این نگاه تا ما بستر معرفتی و فرهنگی 
جامعـه‌ی خـود را دچـار تحـول نکنیـم؛ فکـر نمی‌کنـم بتوانیم قصه و شـعر خیلی جدی 
و با محتوای جهانی تولید کنیم. اسـتثناهایی می‌تواند وجود داشـته باشـد؛ زیرا حکم 

بـه قطعیت درسـت نیسـت.

یا ضعیف،  و  قوی  ناشناس،  نویسنده‌ی سرشناس،  روزها،  این  سعادت موسوی: 
کتاب‌سازی هم‌دست‌اند و از  برای ناشران یک‌سان استند. و هر دو طرف در روند 
کتاب هیچ تعهدی را نسبت به فروش و معرفی آن از خود  جهتی ناشر بعد از نشر 
کشورهای دیگر هم  نشان نمی‌دهد. آیا این روند منحصر به افغان‌ستان است یا در 
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این روند وجود دارد؟
یعقوب یسـنا: فکر می‌کنم در پاسـخ به پرسـش نخسـت به این مورد اشـاره شـد. بازهم 
توضیح می‌دهم این‌که مناسبت فرهنگی بین ناشر، نویسنده و خواننده وجود ندارد. 
چاپ ‌و نشـر کتاب در افغان‌سـتان در بسـتر فرهنگی صورت نمی‌گیرد؛ زیرا آن بسـتر و 
مناسـبات فرهنگـی وجـود نـدارد. بنابرایـن هرکس پول داد ناشـر اثـر او را چاپ می‌کند. 
این‌کـه نویسـنده بعـد از چـاپ، اثـر خـود را چـه می‌کنـد بـه خـودش مربـوط اسـت؛ زیـرا 
کتابی‌کـه چـاپ شـده وجـود نـدارد. ناشـران فکـر  بسـتر واقعـی فرهنگـی بـرای پخـش 
می‌کننـد کـه کارشـان فقـط چـاپ اثـر اسـت. این‌کار فقـط در افغان‌سـتان جریـان دارد. 
در جاهـای دیگـر بسـتر فرهنگـی ساخته‌شـده و تقویـت می‌شـود؛ بعد در درون آن بسـتر 

فرهنگـی بنابـه سـنجش فرهنگـی و بازاریابـی، آثـار چـاپ و پخش می‌شـوند.
سـعادت موسـوی: یـک آسـیب‌ ایـن چرخـه‌ی باطـل شـاید ایـن اسـت‌که، نویسـنده را 
تنبـل تربیـت می‌کنـد و شـاعران، قصه‌نویسـان و پژوهش‌گـران بـه خـود زیـاد زحمـت 
یـک  عنـوان  بـه‌  شـما  کننـد.  عرضـه  بی‌نقصـی  تحقیقـی  یـا  ادبـی  اثـر  تـا  نمی‌دهنـد 
کار شـما چگونـه  کابـل، بـا متـن و  نویسـنده، از تجربـه‌ی خـود بگوییـد. ناشـران در 

کتابـی از شـما از طـرف ناشـران رد شـده‌ اسـت؟‌‌ برخـورد می‌کردنـد؟ آیـا تـا حـال 
یعقوب یسـنا: موقعی‌که بسـتر فرهنگی مناسـب وجود نداشـته باشد؛ همه چیز کاذب 
اسـت. فکر می‌کنم نبود بسـتر فرهنگی مناسـب باعث شـده ‌اسـت‌که ما نویسـنده‌ها، 
کرده به ناشـری  شـاعران و پژوهش‌گران کاذب داشـته باشـیم. یک فرد هرچه را نوشـته 
می‌بـرد، ناشـر می‌گویـد این‌قـدر هزینـه‌ی چـاپ‌اش می‌شـود، نوشـته چـاپ می‌شـود. 
اثـر چاپ‌شـده می‌شـود. درصورتی‌‌کـه بسـتر و مناسـبت فرهنگـی  ایـن فـرد صاحـب 
واقعـی وجـود داشـته باشـد؛ نویسـنده، شـاعر و پژوهش‌گـر درک و شـناخت درسـت از 
نویسـندگی، شـاعری و پژوهش‌گـری پیـدا می‌کنـد. پیـش از چـاپ اثـر مسـتقل، آثـارش 
در نشـریه‌ها و مجله‌هـا چـاپ می‌شـود، مـورد توجـه و نقـد قـرار می‌گیـرد؛ بعـد اقـدام بـه 
چاپ اثر مسـتقل می‌کند. به نظرم نگرانی در چاپ آثار بیش‌تر از تنبلی اسـت. تنبلی 
قابـل درک اسـت؛ امـا مـا در چنـان وضعیتـی کاذب قـرار داریم‌کـه بنابـه ایـن وضعیـت 
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و  شـاعران  نویسـنده‌ها،  خیلـی  مـا  می‌شـویم‌که  مطمیـن  و  می‌کنیـم  خیـال  کاذب 
پژوهش‌گـران جـدی اسـتیم؛ در حالی‌کـه چنیـن نیسـت، بلکه قربانـی فریب وضعیت 
کاذب شـده‌ایم. مـن نیـز جزیـی از ایـن وضعیـت کاذب اسـتم؛ هنـوز فکـر می‌کنم‌کـه آیا 
واقعـاً نویسـنده‌ و پژوهش‌گـرم یـا قربانـی وضعیـت شـده‌ام‌که خیـال می‌کنـم نویسـنده و 
پژوهش‌گـرم. بنابرایـن در بسـتر موجـود نمی‌توانـم بـه خود نویسـنده یا پژوهش‌گـر بگویم. 
موقعی‌‌که یک فضا کاذب است، برآیند و نتیجه‌ی آن فضا نیز کاذب است. من یکی 
از افراد بازی‌گر این وضعیت کاذب اسـتم. باید در یک بسـتر واقعی فرهنگی درباره‌ی 
من قضاوت شـود. نخسـتین اثرم را به ناشـر پیسـه دادم، چاپ کرد. چاپ‌که شـد همه 
کردم، خانه آوردم. هزینه‌ی چاپ مجموعه‌شـعر در غیبت را بانو  را در یک تکسـی بار 
مسـتوره هاشـمی پرداخته ‌اسـت. هشـت اثر دیگرم را ناشـران چاپ کرده‌اند، اما از من 
کتـاب یـک روپیـه دریافـت نکـرده‌ام. ناشـران  پـول نگرفته‌انـد. تـا هنـوز از چـاپ‌ و نشـر 
بـر مـن منـت می‌گذارنـد و می‌گوینـد آثـارت را چـاپ می‌کنیـم و از تـو پـول نمی‌گیریـم. 
مـن نیـز خوش‌حـال می‌شـوم‌که حتماً نویسـنده‌ای مهم اسـتم. جالـب این بود کـه برای 
چاپ کتاب اهریمن با محمد حسـین محمدی، داسـتان‌نویس و مسـوول انتشـارات 
ک، صحبـت کـردم. »ورد« کتـاب را دادم. محمـد حسـین محمـدی بـا منت‌گذاری  تـا
کتابـت را بـا تخفیـف چـاپ می‌کنـم امـا چهـارده هـزار  گفـت تـو رفیـق و… مـن اسـتی، 
ویراسـتاری و یـک لـک و چهـل هـزار افغانـی هزینـه‌ی چـاپ‌اش می‌شـود. از شـنیدن 
ایـن سـخن بسـیار ترسـیدم، تـا خانـه نرسـیده بـودم دنبالـم را نـگاه می‌کردم‌کـه از دنبالـم 
کـرد،  کـه قـرارداد بسـته شـده، پیسـه را بـده. ایـن کتـاب را یـک ناشـر دیگـر چـاپ  نیایـد 
کتاب‌هایـم را بـرای خـود چـاپ می‌کننـد.  از مـن بـرای چـاپ پـول نگرفـت. ناشـران 

خوش‌حالـی مـن ایـن اسـت‌که نویسـنده‌ی کتاب‌هـا اسـتم.

سـعادت موسـوی: مـن بـار بار شـاهد این بوده‌ام‌که نویسـندگان تـازه‌کار، کتـاب خود را 
بـا شـتاب‌زدگی تمـام بـه دسـت نشـر سـپرده‌اند و در اهتمـام آن ایـن را آدم می‌بینـد کـه 
دوسـت ‌دارنـد دیـده شـوند، شـهرت کسـب کننـد. بـرای ایـن جماعت‌کـه بـا عجلـه و 
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ناپختگـی طـرف ناشـران می‌رونـد تـا خوانده شـوند، چه پیش‌نهـاد داریـد؟ راه دیگری 
نیسـت‌که تـا رسـیدن بـه پختگـی شـناخته و مشـهور شـوند و یـا حضـور ادبـی ‌شـان 

احسـاس شـود؟‌
یعقـوب یسـنا: این‌کـه افـراد با عجله نوشـته‌یی را بـه چاپ می‌دهند، ایـن نیز به فضای 
کاذب فرهنگـی ارتبـاط می‌گیـرد. شـما در جریانیـد، مـا اتحادیه‌یـی بنـام اتحادیـه‌ی 
ک‌ستان، ایران و… سفر  نویسـندگان افغان‌سـتان داشـتیم‌که تعدادی از این آدرس به پا
می‌کردند و تعدادی بنام رییس اجرایی اتحادیه‌ی نویسـندگان مصاحبه‌های رسـمی 
کـرد؟ عـرض  کار  مـی‌داد و… ایـن اتحادیـه بـرای ادبیـات، بـرای شـاعر و نویسـنده چـه 
کردم‌که هنوز چندان مشـخص نیسـت‌ چه ‌کسـی نویسـنده، شاعر، اسـتاد و پژوهش‌گر 
گویـا ادبـی و علمـی، می‌بینی‌کـه تعـدادی دور یـک نفـر جمـع  اسـت. در برنامه‌هایـی 
کـه اسـتاد و دانش‌منـد  می‌شـوند بـه او اسـتاد و… خطـاب می‌کننـد و او نیـز توقـع دارد 
خطاب شـود، در حالی‌‌که معلوم نیسـت این نفر چرا اسـتاد خطاب می‌شـود. بنابراین 
در کابـل نویسـنده، شـاعر و اسـتاد شـدن بـه کار ادبـی و علمـی چنـدان ارتباطی نـدارد؛ 
ترفندهـا و زدوبندهـای دیگـر لازم اسـت‌‌که بتوانـی اسـتاد و نویسنده‌شـوی. ترفندهـا و 
کاذب ادبـی و فرهنگـی را شـکل داده ‌اسـت. از آن‌جایی‌‌کـه  زدوبندهایی‌کـه فضـای 
نـدارد، هرکسـی چیـزی نوشـت،  ادبـی و فرهنگـی وجـود  مناسـبت و فضـای واقعـی 
می‌خواهـد چـاپ شـود. همـه قربانـی ایـن وضعیـت اسـتیم. مـن خـودم همیـن‌کار را تـا 
هنـوز می‌کنـم. چیـزی را کـه می‌نویسـم می‌دهم به چاپ. پرسـش این اسـت چه‌ کسـی 
بایـد ببینـد، کجـا بایـد خوانـده ‌شـود، در چـه فضایی قرار بگیرد که سـنجیده‌ شـود این 
نوشـته چـرا و بـرای چـه چـاپ شـود. نگرانـی مـن ایـن اسـت‌‌که در چنیـن یـک فضـای 
فرهنگـی کاذب، آیـا امـکان دارد مـا بـه پختگـی برسـیم؟ موقعـی می‌توانیـم بـه پختگـی 
برسـیم‌که فضـای فرهنگـی واقعـی و پختـه وجـود داشـته باشـد. فکـر کنیـد افرادی‌که به 
عنـوان منتقـد پشـت بلندگـو می‌رونـد و از آسـمان و ریسـمان سـخن می‌گوینـد، این‌هـا 
بـه پختگـی برسـند. حضـور  اینـان  کـه فضـای ادبـی بنابـه سـخنان  چقـدر پخته‌انـد 
این‌گونـه افـراد فضـای ادبـی و افراد علاقه‌مند بـه ادبیات را خام‌تر می‌کند. من به چنین 
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کیـد من درباره‌ی تغییر وضعیـت کاذب ادبی  افـرادی، پیش‌نهـاد مشـخصی ندارم. تأ
کاسـبان ادبـی  گروگان‌گیـری  و فرهنگـی اسـت. مناسـبات فرهنگـی و ادبـی بایـد از 
کاسـبانی‌‌که به ‌عنوان شـاعر و نویسـنده، بنام ادبیات افغان‌سـتان،  نجات داده شـود. 
کافـه و انجمـن بـرای اسـتفاده‌جویی و  از نهادهـای اسـتخباراتی و… پـول می‌گیرنـد و 

معیشـت خـود می‌سـازند.

و  حرفـه‌ای  نشـر  عمـر  از  سـده‌ها  یافته‌کـه  توسـعه‌  کشـورهای  در  موسـوی:  سـعادت 
مسـلکی در آن‌هـا می‌گـذرد، ماننـد فرانسـه و یـا انگلیـس… نویسـندگان و ناشـران بیـن 
خـود چانه‌زنـی می‌کننـد و حتا نویسـندگان بزرگ مشـاور بازاریابـی دارند که چه کتابی 
کنـد. وضـع  کـه بـه ‌فـروش برسـد و اقبـال عمومـی پیـدا  کننـد  و بـا چـه محتوایـی تولیـد 
نویسنده‌ی افغان‌ستانی در این زمینه چگونه ‌است؟ یا این‌گونه برخورد با امر نوشتن، 

چـه در شـرق، چـه در غـرب، نمی‌توانـد پسـندیده باشـد؟‌‌
کشـورهایی‌‌که مناسـبات واقعـی فرهنگـی و ادبـی وجـود دارد؛ بیـن  یعقـوب یسـنا: در 
ناشـر، نویسـنده، خواننـده، نهادهـای ادبـی و رسـانه‌ها مناسـبت فرهنگـی شـکل‌گرفته 
‌است‌‌که این مناسبت موجب می‌شود متن ادبی، نویسنده و شاعر به پختگی برسد. 
درسـت اسـت‌‌که در درون ایـن مناسـبات نیـز تبـادل پولـی وجـود دارد امـا ایـن تبـادل 
پـول بنابـه ضـرورت و بازاریابـی فرهنگـی صـورت می‌گیـرد. نویسـنده می‌نویسـد. ناشـر 
نشـر می‌کنـد، در رسـانه‌ها و نهادهـای ادبـی اثـر معرفـی می‌شـود و بـه دسـت خواننده‌ها 
می‌رسد. ناشر از این‌کار بنابه مناسبات واقعی فرهنگی عاید خود را به دست می‌آورد 
و نویسـنده نیـز فیصـدی دریافـت می‌کنـد. دریافـت ایـن فیصـدی اسـت‌‌که نویسـنده 
می‌توانـد نویسـندگی را شـغل بدانـد. در افغان‌سـتان فردی‌کـه چیـزی نوشـته بـه ناشـر 
می‌دهـد. ناشـر از نویسـنده‌ی آن نوشـته پـول چـاپ آن را بـا فایـده‌ی خـود می‌گیـرد و 

چـاپ می‌کنـد؛ این‌کـه نوشـته پـس از چـاپ چـه می‌شـود بـه ناشـر ارتبـاط نـدارد.

سـعادت موسـوی: جناب یسـنا! در سـالیان پسـین، چه شـعر و چه قصه، اگر زیاد هم 
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تولیـد نشـده ‌اسـت، خیلـی تولیـد شـده اسـت. مـن در میـان ایـن حجـم از آثـار ادبـی، 
جای ادبیات کودک را خالی می‌بینم. چرا نویسندگان ما به ادبیات کودک بی‌علاقه 
هسـتند؟ بـدون شـک بیش‌تـر از مـا، شـما بـه اهمیـت ادبیـات کـودک واقـف هسـتید. 

آسـیب‌های ایـن خال را چگونـه بررسـی می‌کنیـد؟‌‌
یعقـوب یسـنا: موافقم‌کـه چـاپ شـعر و قصـه صـورت گرفته ‌اسـت؛ این‌که پخش ‌و نشـر 
شـده ‌اسـت، بحـث جـدا دارد. بمانـد. در شـعر و قصـه، هـر کـس هرچـه دلش‌خواسـت 
می‌گوید. زیاد مهم نیست‌‌که چه می‌گوید. اما ادبیات کودک نیازمند افراد متخصص 
اسـت‌‌که شـعر کودکانـه بسـرایند و قصه‌هـای کودکانـه بنویسـند. بنابرایـن چنیـن منابع 
انسـانی متخصـص را نداشـته‌ایم. دو روز پیـش ورق‌هایـی را از کتـاب بنـام پادشـاهان 
کـودک نوشته‌شـده ‌اسـت، در فیس‌بـک  گویـا طبـق معیـار ادبیـات  کـه  افغان‌سـتان 
کتـاب بـه حمایـت دولـت نیـز نوشـته و نشـر شـده  کایی دیـدم. ایـن  اسـتاد طغیـان سـا
‌اسـت. متأسـفانه نه شـیوه‌ی بیان و نقالی آن نوشـته شـامل ادبیات کودک می‌شـد؛ نه 
محتوای آن نوشـته شـامل ادبیات کودک می‌شـد؛ و نه روی‌کرد روان‌شناسـی و اخلاقی 
آن نوشـته شـامل ادبیات کودک می‌شـد. در حقیقت آن نوشـته‌که بنام ادبیات کودک 
کتابـی بنـام  کـودک بـود. پیـش از ایـن نیـز  کـودک و ادبیـات  نشـر شـده بـود، توهینـی بـه 
کتـاب نیـز از هـر نظـر  کـودک اسـت، چـاپ شـد. ایـن  گویـا ادبیـات  کـه  »دو پشـک‌ها« 
افتضـاح بـود. تـا جایی‌‌کـه می‌بینم فعلًا کاسـبی و تجارت زیر ‌نام ادبیات کودک شـروع 
کـودک فنـد می‌گیرنـد و بعـد هرچـه دل ‌شـان  شـده ‌اسـت. تعـدادی زیـر نـام ادبیـات 
کار تخصصی  که تولید ادبیات کودک یک  کرد  کید باید  خواست چاپ می‌کنند. تأ
و حرفـه‌ای اسـت، بایـد متخصصـان و کارشـنان ادبیـات کـودک ایـن‌کار را بکننـد. هـر 

شـاعر، نویسـنده و اسـتاد نمی‌توانـد ادبیـات کـودک تولیـد کند. 

سـعادت موسـوی: در تاریـخ بشـریت، هیـچ انقالب و تحـول شـگرفی را نمی‌تـوان 
سـراغ داشـت‌که نویسـندگان و گوینـدگان در صـف اول آن قـرار نگرفتـه و نقش و سـهم 
تعیین‌کننده‌یـی در بیدارسـازی و جهت‌دهـی تـوده‌ی مـردم نداشـته باشـند. چنـد دهه 
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می‌شـود که در افغان‌سـتان جنگ اسـت، بدبختی و جهل و جعل اسـت. نویسـنده‌ی 
افغان‌سـتانی در ایـن بـزن‌گاه، کجـای داسـتان اسـت؟‌ پرسـش مـن معطـوف بـه همیـن 
دوره‌ی هژده‌سال‌ پسین است‌که شاعر و نویسنده‌ی ما چقدر »متن« و »شعر« بیدارگر 

تولیـد کرده ‌اسـت؟‌‌
یعقوب یسنا: در آغاز روشن‌گری و مدرنیت معمولًا نویسنده و شاعر سیاست‌مدار و 
روشن‌فکر نیز بودند. از دوره‌ی مشروطه تا دهه‌ی چهل و پنجاه در ایران و افغان‌ستان 
نیز نویسندگان و شاعران سیاسی داریم‌که از ادبیات و شعر برای بیداری اجتماعی، 
به ‌ویژه بیداری سیاسی استفاده می‌کرده است. محمود طرزی، لودین، مستغنی و 
کرده‌اند. چنین استفاده از ادبیات در  دیگران در دوره‌ی مشروطه و امانی این‌کار را 
آن موقع روی‌کردی نسبتاً جهانی بوده ‌است. همه‌ی جریان‌های سیاسی از ادبیات 
به  ادبیات  کردن  سیاسی  لیننیسم-مارکسیسم  در  اما  می‌کرده ‌است.  استفاده 
اهداف  تحقق  برای  آن‌هم  باشد،  سیاسی  باید  ادبیات  که  شد  تبدیل  اصل  یک 
سوسیالیسم در جامعه و جهان.‌بنابراین در شوروی سابق و حکومت دست‌ نشانده 
و طرف‌دار شوروی سابق ادبیات غیر سیاسی جای‌گاه نداشت، به ادبیاتی‌‌که سیاسی 
و در خدمت سوسیالیسم نبود برچسپ ادبیات غیر متعهد زده می‌شد. این دیدگاه 
سیاسی بود که ادبیات متعهد رواج پیدا کرد؛ حتا سارتر در کتاب ادبیات چیست به 
تعهد در ادبیات پرداخت. در افغان‌ستان در دهه‌ی چهل، پنجاه و… این دیدگاه‌که 
ادبیات بیدارگری اجتماعی و سیاسی در پی‌داشته باشد، طرف‌دار داشت؛ اما اکنون 
و بیدارگر و…  کرده ‌است. من شخصاً طرف‌دار ادبیات متعهد  این دیدگاه فروکش 
نیستم؛ چنین برداشت‌هایی را از ادبیات بهره‌کشی و استفاده‌ی سیاسی می‌دانم. 
درست است‌‌که ادبیات به زندگی، انسان، هستی و وجود می‌پردازد که این پرداختن 
باعث ایجاد دیدگاه نسبت به معنای زندگی، انسان و هستی می‌شود اما این‌که از 
ادبیات مثل بیانیه‌های سیاسی استفاده‌ی سیاسی شود یا مثل مقاله‌ها استفاده‌ی 
اجتماعی و… برای بیدارگری و گویا روشن‌گری و روشن‌فکری شود، جداً مخالف استم. 
کور صادق هدایت اساس ادبیات داستانی معاصر ایرانی را می‌گذارد؛  داستان بوف 
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در حالی‌‌که این داستان طبق برداشت ادبیات متعهد و… ادبیات داستانی متعهد 
و روشن‌گر نیست. بنابراین من می‌گویم نویسنده و شاعر باید نسبت به تولید متن 
معنادار و با جنبه‌های هستی‌شناسه و دارای محتوا متعهد و مسوول باشد. از این 
که بتوانند در  نگاه، متن‌های ما در این هژده سال چندان متن‌های معنادار نبوده‌اند 
تاریخ متن ادبی حفظ شوند، در آینده خوانده شوند و به یاد بیایند و پرسش ایجاد 

کنند و معنا تولید کنند. من نگران این فقدان استم.

سـعادت موسـوی: آقای یسـنا! به‌ عنوان پرسـش آخر، شـما به‌ عنوان یک نویسـنده‌ی 
پُـرکار، می‌گوییـد از نشـر و پخـش کتاب‌هایـت پـول دریافت نکردید؛ پولی‌کـه غمِ نان 
را پاسـخ بگویـد. بـا ایـن وضـع و ایـن جامعـه‌ی کتاب‌خـوان، یسـنا و یسـناهای دیگـر، 

چطـور و بـا چـه انگیزه‌یـی بـه نویسـندگی ادامـه می‌دهند؟‌‌
کیـد ندارم‌کـه نظـرم درسـت اسـت. امـا می‌خواهـم نسـبت بـه خـود و  یعقـوب یسـنا: تأ
نسـبت بـه کارم در ایـن مـدت، صـادق باشـم. انگیـزه‌ی مـن برای نوشـتن شـهرت و نام 
بـوده ‌اسـت نـه نـان. درسـت اسـت‌‌که ایـن انگیـزه نوعـی بیمـاری اسـت. در کشـوری‌که 
نویسـندگی شـغل نیسـت و نـان نـدارد، چـرا انسـان عاقـل و فرصت‌شـناس نویسـندگی 
کـه صاحـب خانـه و موتـر  کنـد؟ چـرا چنـد روز توصیـف یـک مقـام حکومتـی را نکنـد 
گـر قـرار می‌بـود  کنـد. ا کشـورهای آسـیای میانـه  شـود؛ معیشـت‌اش را در هنـد، دُبـی و 
کـه نـان و قـدرت و چوکـی را انتخـاب می‌کـردم؛ در راسـتای رسـیدن بـه چوکـی و نـان نیز 
کار وجـود داشـت.  چنـدان بی‌اسـتعداد نبـودم، راه‌هـای غیـر از نویسـندگی بـرای ایـن 
ممکن نخواسـتم یا نتوانسـتم تشـریفات راه‌های رسـیدن به چوکی و نان را به ‌خصوص 
خـودم  راهِ  در  دادم  ترجیـح  بنابرایـن  کنـم؛  رعایـت  افغان‌سـتان  ماننـد  کشـوری  در 
باشـم‌که نوشـتن باشد. در کشوری مانند افغان‌سـتان نمی‌توانم راه‌‌حلی برای انگیزه‌ی 
نویسـندگی ارایـه کنـم؛ امـا می‌توانم بپرسـم‌که افـراد چرا در هم‌چو کشـوری می‌نویسـند؟ 
گریبان‌گیرِ انسان  بنابراین یا این افراد معضل دارند، یا نویسندگی معضل و مسأله‌یی 

اسـت‌‌که در هـر شـرایطی تعـدای از افـراد جامعـه، بایـد گرفتـار آن باشـند.
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آغوشی برای اروتیک

تهیه و تدوین: وحید بکتاش
این گفت وگو در ماه‌نامه‌ی کلکین‌چه نشر شده است. 

بخش نخست )چو انباز او گشت با او به راز( 
تجربـه‌ای‌  می‌شـود،  اراده  آن  از  ام‌روز  آن‌چه‌کـه  امـا  کهـن  ‌اروتیک‌مفهومی‌اسـت 
گذشـته‌‌اش تفـاوت دارد زیـرا خاسـت‌گاه اروتیـک در یونـان باسـتان یـک  ‌اسـت‌که بـا 
مفهوم‌اسـطور‌ه‌ی‌ ‌بنـام اروس اسـت و یکـی از خدایـان یونانـی اسـت‌که عشـق‌را به میان 
مـی‌آورد امـا آن‌چه‌کـه ام‌روز از اروتیـک اراده می‌شـود، مفهومی‌‌‌اسـت ادبی‌کـه در غـرب 
رونـق یافتـه اسـت بـا آن‌کـه اعتقـاد اسـطور‌ه‌ای‌ ‌از آن‌زدوده شـده ‌اسـت بـاز هـم ‌‌نمی‌شـود 
کـرد پـس مهـم این‌اسـت‌که چگونـه تجربه‌هـای اسـطور‌ه‌ای‌  جـدا از آن اروتیـک را درک 
بـاره‌ی  را در  بنابرایـن بحثـی  ‌بشـر دوبـاره وارد دریافت‌هـا‌ و‌کنش‌هـای آدمـی می‌شـود 
اروتیـک بـا یعقـوب یسـنا در‌میـان انداختیـم تـا در این گفت ‌وگـو راهی به سـوی اروتیک 

گشـوده باشـیم.

وحیـد بکتاش:‌پـس‌از رنسـانس جنـگ بشـر بـا هرچه‌کـه در عقـل جـور در ‌‌نمی‌آمـد، 
آغـاز شـد مگـر این‌جنـگ بـا آغاز دوره‌ی‌پسـامدرن نه تنهـا که پایان ‌یافت حتا می‌شـود 
گسـتره‌ی فرهنگـی آن‌هـم در ادبیـات.  گفت‌که‌بـه شکسـت رو بـه‌ رو شـد بـه ویـژه در 
اسـطوره‌ها‌‌بار دیگـر در هنر‌هـا‌ تجدیـد حیـات کردنـد، در این میان فلم‌ها‌ و داسـتان‌ها‌‌با 
تخیـل اسـطور‌ه‌ای‌ ‌بـه میـان آمدنـد، حتـا ایـن تخیـل اسـطور‌ه‌ای ‌وارد‌نظریـه‌ی علمـی 
نیـز شـد کـه منجـر بـه داسـتان‌های علمـی- تخیلـی شـد. همین‌طـور در شـعر و داسـتان 
پدیده‌ی دیگر اسـطور‌ه‌ای‌ ‌وارد شـد بنابراین،‌داسـتان‌ها و شـعر‌های‌را زیر نام »داسـتان 
و شـعر اروتیـک« در انـواع ادبی‌مشـخص کـرد، پـس ایـن همـه را چگونـه می‌شـود تعبیـر 

کرد؟
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یعقـوب یسـنا:‌اگرچه‌این‌جا بحـث از اروتیـک اسـت آن‌هـم در ادبیـات نـه در اسـطوره، 
بیان‌گـر  )کـه  اسـطوره  اروس در  و  ادبیـات  اروتیـک در  بـاره‌ی  به‌پرداختـن در  بنابرایـن 
مـا  تفـاوت دارد. موقعی‌کـه  از هـم  ادبیـات هـم اسـت(  اروتیـک در  پیشـینه‌ی‌همین 
از‌اسـطوره‌ها‌ نام می‌بریم در واقع وارد علمی بنام اسطوره‌شناسـی می‌شـویم و‌همین‌طور 
گـر بخواهـم از برگشـت اسـطوره‌ها‌ در زندگی انسـان سـخن بگویـم، به‌باور مـن وارد علم  ا
روان‌شناسـی بایـد شـویم. امـا به‌اشـاره‌ی شـما در بـاره‌ی عقـل و اسـطوره بایـد گفت‌کـه 
بـاور بـه عقـل و عقلانیـت و‌توجیه‌هـای عقلانـی شـناخت جهـان، خـود آمیختار‌هايی‌ 
پدیـده‌ی  نـه  اسـت  جامعـه  تکاملـی  اخلاق‌هـای  و  روان‌شناسـی،‌ادیان  اسـطوره،  از 
مسـتقل و بـه ذات در وجود‌انسـان. بنابراین‌توجیـه شـناخت عقلانـی محـض جهـان 
گـر  در دوران رنسـانس یـک توجیـه محـض اسـت و فراتـر از‌یـک توجیـه بنیـادی نـدارد، ا
ایـن عقلانیـت اسـتوار بـه بنیادی‌می‌بـود، ام‌روز مـا اگر علوم دیگر را از دسـت‌‌ نمی‌دادیم 
لااقـل ادبیـات، روان‌شناسـی، اسطوره‌شناسـی و سـینمای سورياليسـتی و تخيلـی را از 
دست می‌دادیم. پس‌باید گفت‌که اسطوره‌ها، از یک سو از میان ‌‌نمی‌رود یعنی دوباره 
تجدید‌حیات می‌کند و از سوی دیگر اسطوره با انسان پیوند دارد به این معنا که‌انسان 
تنهـا موجـودی اسـت اسـطوره سـاز یعنـی بـاز هـم انسـان اسـطوره‌ی جدید‌می‌سـازد و 
این‌که، این اسـطوره چگونه سـاخته می‌شـود امری اسـت به روان انسان‌ارتباط می‌گیرد 
بنابراین برخی از واقعیت‌ها‌ را انسان با آن‌که هرگونه‌واقعی بودن آن را احساس می‌کند 
اما این واقعیت را انکار می‌کند به طور‌نمونه همه می‌دانیم ارنسـتو چگوارا کشـته شـده 
‌اسـت مگـر ایـن چگـوارای مرده‌دوبـاره بـه سـوی آدمیـان رجعـت می‌کنـد و ‌‌نمی‌خواهـد 
کنشـی از او سـرزده ‌‌نمی‌توانـد  فرامـوش شـود، در حالی‌که‌چگـوارا مـرده ‌اسـت و هیـچ 
کیسـت‌که چگـوارا را بـه سـوی مـا رجعـت می‌دهـد؟ ایـن  پـس چـرا فراموش‌‌‌نمی‌شـود، 
‌کسـی‌که چگـوارا را بـه سـوی جهـان زنـده رجعـت می‌دهـد، روان انسـان اسـت؛ روانی‌که 
واقعیـت‌را انـکار می‌کنـد و ‌‌نمی‌پذیـرد بنابرایـن در این‌جـا اسـت‌که واقعیتی بـار دیگر‌در 
حقیقـت اسـطور‌ه‌ای‌ ‌تجدیـد حیـات می‌کنـد. در‌بـاره‌ی اروس‌کـه یـک خـدای یونانـی 
اسـت بایـد گفت‌کـه اروس خـدای اسـت‌که عشـق را‌می‌آفرینـد هـم در وجـود خدایـان و 
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هـم در وجـود آدمیـان اگرچه در اسـطوره‌های‌یونانی از این اسـطوره روایت‌های متفاوت 
ارایـه شـده امـا ام‌روز بـه عنـوان خدای‌عشـق‌ شـناخته می‌شـود. جالل خالقـی مطلـق 
اروس را چنیـن توصیـف می‌کنـد: اروس‌پسـر خـدای جنـگ )زیـوس( و خـدای زیبایـی 
گل سـرخ برسـر،  ) آفرودیـت(، او نوجوانـی اسـت زیبـا و‌بـال‌دار بـا انـدام برهنـه و تـاج از 
دارنـده‌ی کمـان و ترکـش، خسـته‌از زخـم تیـر و سـوخته از آتـش عشـق، ولی آماده ‌اسـت 
تا هردم تیر ناپیدای عشـق‌را به سـوی خدایان و مردمان رها سـازد. اما‌این اسـطوره‌ها‌ یا 
اسـطوره‌ی اروس چگونه آن‌هم در این زمان وارد ادبیات شـده ‌اسـت باید گفت، جای 
اسـطوره‌ها‌ در ادبیـات و زبـان اسـت بـا آن‌کـه برای‌اسـطوره‌ها‌ در یونـان و جا‌هـای ‌دیگـر 
دنیـا معبد‌هـا‌ ساخته‌شـده ‌اسـت مگـر این‌ادبیـات اسـت‌که اسـطوره‌ها‌ را از یـک جـا بـه 
جـای دیگـر می‌بـرد و از یـک معنـا به‌معنـای دیگر‌می‌افکنـد. زبان‌نخسـتین شـناخت 
اسـطور‌ه‌ای‌ ‌بشـر از جهـان اسـت و ادبیـات نخسـتین بیان‌اسـطور‌ه‌ای‌ ‌معنـا می‌باشـد، 
حتا ام‌روز قدرت و کنش اسطور‌ه‌ای‌ ‌در‌واژه‌ها‌ و زبان حفظ شده ‌است وقتی می‌گویم: 
آفتـاب برآمـد. ایـن یـک جمله‌ی‌انشـایی نیسـت بلکـه یـک جملـه‌ی خبری اسـت. آيا 
می‌توانـد، آفتـاب برآیـد؟ در‌صورتی‌کـه منطـق اسـطور‌ه‌ای‌ ‌را از آفتـاب بگیریم‌کـه همـان 
جـان‌دار انگاری‌اسـت، زیـرا مـا از یـک رب‌النـوع فرامـوش شـده، داریـم حـرف می‌زنیم، 
هم‌چنـان،  زبـان  منطـق  در  آفتـاب،  رب‌النـوع  ایـن  امـا  نداریـم  آن‌اعتقـاد  بـه  اگرچـه 
قدرتـش حفظ‌شـده ‌اسـت، در صورتی‌کـه حفـظ نشـده باشـد؛ آفتـاب ‌‌نمی‌توانـد برآیـد 
بنابراین،‌بـرای آفتـاب برآمـدن، عاقالن جملـه‌ی دیگـری بایـد بسـازند! و همین‌طـور در 
امر‌تأویـل جمله‌هـای‌‌ انشـایی- ادبـی نیـز دچـار برخـورد اسـطور‌ه‌ای‌ ‌از معنا‌اسـتیم حتـا 
بزرگ‌تریـن بینـش فلسـفی معاصر یعنـی هرمونتیک، مبنای اسـطور‌ه‌ای‌‌‌دارد که توسـط 
کشـف شـده بـود؛ پیامبری‌کـه )هرمنیـا( سـخن خدایـان المـپ‌را بـه آدمیـان  یونانیـان 
مـی‌آورد. ایـن هرمنیـا را افلاتـون خـدای سـخن و نوشـتن می‌داند‌یعنـی بـه وجـود آوردن 
گفتار و زبان و خط را به او نسبت می‌دهد ارستو نیز‌دلالت و سخن را هرمنیا می‌داند. 
این‌کشـف اسـطور‌ه‌ای‌ ‌یونانیـان، دلیـل بـر بی‌ثباتـی معنـا و نسـبی بـودن معنـا و‌کثـرت 
از یـک اسـطوره‌آغاز  معنـا اسـت. و همین‌طـور روان‌شناسـی روان‌کاوانـه‌ی فرویـد هـم 
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می‌شـود یعنـی عقـده‌ی ادیپـوس.

اروس  بـا  داریـم  تصـور  مـا  ادبیـات  در  اروتیـک  از  ام‌روز  بکتاش:‌آن‌چه‌کـه  وحیـد 
دارد؟ تفاوتـی  چـه  یونانـی  عشـق  اسـطور‌ه‌ای ‌خـدای 

یعقـوب یسـنا:‌فکر می‌کنـم در بـاره‌ی اسـطوره و اروس اسـطور‌ه‌یی‌ ‌اندکـی بحـث شـد 
اروتیـک  می‌شـود:  چیزهـا  چـه  شـامل  می‌گوییم‌کـه  اروتیـک  بـاره‌ی‌  در  اکنون‌فقـط  و 
چیزی‌نیسـت‌که تنهـا در ادبیـات وجـود داشـته باشـد بلکـه بـه نـگاه مـا ارتبـاط دارد، 
در‌هرچه می‌توان اروتیک را مشاهده کرد. باز هم به‌تر است اشاره شود که اروس‌پدیده‌ی 
اسـطور‌ه‌ای ‌جـدا از انسـان دانسـته می‌شـد امـا اروتیکی‌کـه مـا ام‌روز از‌آن اراده می‌کنیـم 
یـک امـر زمینـی و واقعیـت فزیولوژیکـی و بیولوژیکـی یعنی‌ارتبـاط بـه زیست‌شناسـی 
کنـد. رضا‌قاسـمی یکـی از نویسـندگان  کـه روان شـاد آن را می‌توانـد تجربـه  مـا می‌گیـرد 
پارسـی زبـان اسـت‌که داسـتان اروتیـک می‌نویسـد، در‌مصاحبـه‌ای‌ ‌بـا ماه‌منیـر رحیمی 
همه‌اسـطوره‌ها‌  پـس  می‌گویـد.  ژنتیکی‌انسـان  تصویـر  را  اروتیـک  اروتیـک؛  بـاره‌ی  در 
بیرون از ما نیسـت در وجود ما اسـت اما انسـان‌های پیشـین برای هر‌گرایش و انگیزه‌ی 
کـه این‌گرایـش ر ا در انسـان بـه  بیولوژیکـی شـان یـک دسـت بیرونـی را تصـور می‌کردنـد 
وجـود مـی‌آورد، ام‌روز بـا پیش‌رفـت دانـش زیست‌شناسـی‌می‌دانیم‌که ایـن همـه ناشـی 
از نیازمندی‌هـای جسـمانی مـا بـوده، کـه معنـای روانی‌یافتـه و بعـد هـم فراروانی شـده و 

اسـطوره شـده‌اند.

وحیـد بکتاش:‌پـس چـرا مـا ام‌روز هـم جهانـی بیـرون از جسـم خـود داریـم بـا آن‌کـه 
بازهـم هنـوز ماننـد  مـا اسـت مگـر  می‌دانیـم عشـق‌یک واقعیـت فزیولوژیکـی وجـود 
یونانیان‌کـه در‌کتـاب ضیافـت افلاتـون در باره‌ی عشـق گفـت ‌وگو کرده‌انـد، گفت ‌وگو 

می‌کنیـم؟
اسـت‌که  انسـان  و  دارد  انسـان  بـا  ارتبـاط  اسـطوره  گفتیـم،  یسـنا:‌طوری‌که  یعقـوب 
اسطوره‌می‌سـازد بنابرایـن انسـان آن‌چـه را کـه خیلـی دوسـت دارد ‌‌نمی‌خواهـد آن چیـز 
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ک‌تـر جلـوه دادن ایـن نیـازش، آن را بیـرون از‌خـود  را‌در وجـود خـود بجویـد بـرای هرچـه پا
سراغ می‌گیرد و از سوی دیگر نیازمندی انسان پایان ‌‌نمی‌یابد و بنابه‌این پایان ناپذیری 
به آرزو و امید تبدیل می‌شـود و جهان روانی را برای‌انسـان ایجاد می‌کند که این جهان 
روانـی را انسـان در مـاورای خویـش تصور‌می‌کنـد. بـاز هم‌ضـرورت می‌بینم‌کـه بـه پاسـخ 
پرسـش قبلی اشـاره کنم اینك‌ه تصور ما از اروتیک‌در ادبیات چیسـت: زندگی انسـان 
شـاید هـم خیلـی زیبـا و معنامنـد نباشـد بـرای این‌کـه نازیبایـی زندگـی و بـی معنایـی 
زندگـی را رو پـوش‌زده باشـیم، ادبیـات را‌ایجـاد کرده‌ایـم در کل می‌شـود گفـت: ادبیات 
معنویـت بخشـیدن بـه زندگـی آدمـی اسـت‌و ادبیـات اروتیـک: رفتـار جنسـی انسـان 
را معنویـت می‌بخشـد. داکتر‌خالقـی مطلـق در سلسـله مقاله‌هایـش زیـر عنـوان تـن 
کامه‌سـرایی در باره‌ی‌اروتیـک می‌گویـد: اروتیـک نـه کاماًل ماننـد عشـق افلاتونی اسـت 
و نـه صرفـاً جسـمانی‌و نظربـازی جسـمانی اسـت بلکـه اروتیـک و ادبیـات اروتیکـی 
معنویـت دادن بـه زیبایی‌تـن و خواهـش تـن و معنویـت بخشـیدن بـه هم‌آغوشـی و 
هم‌خوابگـی اسـت. طوری‌کـه مـا از مـردن نفـرت داریـم، بنابرایـن ادبیـات مـرگ را ایجاد 
کرده‌ایم و همین‌طور انسـان از عمل جنسـی هم گاهی متنفر می‌شـود و اخلاق عرفانی 

و نافـی تـن را‌ترویـج می‌کنـد پـس ادبیـات اروتیـک ایـن تنفـر را از میـان برمـی‌دارد.

وحیـد بکتاش:‌ادبیـات اروتیکـی چـه تفاوتی بـا پدیده‌های دیگر ادبـی دارد و ارایه و به 
کارگیری زبان در ادبیات اروتیک چگونه اسـت؟

بـه  از نظـر  نـگاه موضـوع عاشـقانه و تغزلـی اسـت و  از  یعقـوب یسـنا:‌ادبیات‌اروتیک 
کارگیـری و ارایه‌ی‌زبـان هـم بـا پدیده‌های‌دیگـر ادبـی فـرق دارد زیـرا ادبیـات اروتیـک 
کـه داریـد بـا  کنیـد  می‌خواهد‌رفتـار جنسـی مـا را بـه تصویـر بکشـد، موقعـی را تصـور 
کسـی‌مقدمه‌ی یـک هم‌آغوشـی را فراهـم می‌کنیـد، در ایـن موقـع شـما بـا معشـوقه تـان 
هـم‌از صفـای عشـق می‌گوییـد و از واژه‌های‌کـه جنسـی محـض اسـت پرهیـز می‌کنیـد 
بنابرایـن ادبیـات اروتیـک هـم هیـچ‌گاه واژه‌ی جنسـی محـض را بـه کار‌‌ نمی‌گیـرد اگر‌به 
هـم  آن‌جا‌کـه  مـی‌آورم  فردوسـی  از  نمونـه  یـک  می‌برایـد.  بـودن  اروتیـک  از  بگیـرد  کار 
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خوابگـی تهمینـه و رسـتم را بـه تصویـر می‌کشـد:
چو انباز او گشت با او به راز

نبود آن شب تیره تا دیر باز
چو خورشید روشن زچرخ بلند

همی‌خواست افکند مشکین کمند
ز شبنم شد آن غنچه‌ی تازه پر

و یا حقه‌ی لعل شد پر ز در
به کام صدف قطره اندر چکید

میانش یکی گوهر آمد پدید
در‌این‌جا شـما می‌بینید فردوسـی نه از نام اندام‌های جنسـی اسـتفاده کرده ‌است 
و‌نـه هـم از واژه‌های‌کـه بـه نوعـی بـا واژه‌های‌جنسـی ارتبـاط داشـته باشـد، بـه‌کار بـرده‌ 
اسـت. واژه‌های‌‌غیـر جنسـی را چنـان بافتـه اسـت‌که فضـا را اروتیک‌کـرده و همین‌طـور 

یـک بنـد شـعر از قاآنـی اسـت‌که ماه‌منیـر رحیمـی چنیـن نقل‌کـرده اسـت:
نرم نرمک نسیم زیر گلون می‌خزد

غبغب این می‌مکد عارض آن می‌مزد
گیسو این می‌کشد گردن آن می‌گزد

گه به چمن می‌چمد گه به سمن می‌وزد
شـعری‌که بیانگـر جنسـیت شـاعر اسـت یعنـی ادبیـات فیمنیسـتی را‌‌ نمی‌تـوان 

گفـت مثاًل ایـن شـعر فـروغ را: اروتیـک 
گفته‌اند آن زن، زن دیوانه است

کز لبانش بوسه آسان می‌دهد
آری، اما بوسه از لب‌های او
برلبان مرده‌ام جان می‌دهد

اما این شعر فروغ را می‌توان اروتیک خواند:
لخت شدم تا در آن‌هوای دل انگیز
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پیکر خود را به آب چشمه بشویم
وسوسه می‌ریخت بر دلم شب خاموش

تا غم دل را به گوش چشمه بگویم
بـه هر‌صـورت بایـد گفـت اروتیک‌گرایـی ارتبـاط می‌گیـرد بـه تربیـت و روان مـا یعنی 
چقدر‌نسـبت بـه معنـای تـن، مثبـت تربیت شـده‌ایم و چقدر روان ما شـاد اسـت یعنی 
روان‌ما عاری از محرومیت‌های جنسی و بیماری‌های سادیستی و نارسیستی باشد.

وحیـد بکتاش:‌ادبیـات اروتیـک بـا ادبیات پرونو و سادیسـتی و نارسیسـتی چه تفاوتی 
دارد؟

یعقوب یسنا:‌عباس معروفی می‌گوید: اروتیک تصویر رفتار جنسی است و پرونوگرافی 
نمایش‌رفتار جنسی است بنابراین بین اروتیک و پرونوگرافی یک جهان ‌تفاوت است 
هـم از‌نظـر نمایـش و هـم از نـگاه زبـان و به کارگیـری واژه‌ها و دیگر‌این‌که ادبیـات پرونو، و 
پرونو و سـکس در سربسـته‌ترین جامعه وجود دارد چنان‌که روزانه ما و شـما در کوچه و 
بـازار خـود ادبیـات پرونـو را می‌شـنویم‌که به‌طـور دشـنام آن‌هم با یک برداشـتی جنسـتی 
و دیـد منفـی بـه جنـس؛ مـردم آن را بـه کار‌می‌بـرد، امـا ادبیـات اروتیـک در جامعه‌ای‌کـه 
ناشـاد.  و  سربسـته  جامعـه‌ی  در  نـه  دارد  وجـود  باز‌باشـد  و  باشـد  داشـته  سـالم  روان 
سادیسـم‌و نارسیسـم، هـردو یـک بیمـاری روانـی جنسـی اسـت‌که به سادیسـم می‌شـود 
آزار جنسـی‌و خود آزاری جنسـی گفت و به نارسیسـم هم خود شـیفتگی می‌گویند اما 
اروتیک،‌ادبیاتی اسـت‌که به تن دید مثبت دارد و به خواهش تن معنویت می‌بخشـد.

وحید بکتاش:‌بحث‌ما در باره‌ی اروتیک به درازا کشید زیرا مهم بود تا با ادبیات اروتیک 
آشنا‌شویم از این روی به فهم خود اروتیک پرداخته شد و آن‌چه را که می‌خواستیم‌یعنی 

اروتیک چقدر در ادبیات پارسی تجربه شده، به بحثی دیگری ماند.
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بخش دوم )او کمر برمیان بسته است تا پستان‌هایش زیباتر بنماید و دل‌نشین 
‌تر شود(‌)بند١٢٧/کرده سی ام/آبان یشت/اوستا(

کـه بـه هـم نرسـیدیم، غیـر از یـک بخـش، بخش‌هـای  وحیـد بکتاش:‌زیـاد وقـت شـد 
گفـت ‌وگـو، خواننده‌هـای  گفتـه مانـد. بخـش نخسـت  گفـت ‌وگـوی ‌اروتیـک نا دیگـر 
بسـیاری را بـه سویش‌کشـاند، و غیـر از این‌کـه ایـن گفـت وگـو بـه کلکین‌چـه نشـر شـد، 
نظـر  از  کل  در  رسـید.  نشـر  بـه  نیـز  گفتمـان  و  زمیـن  خراسـان  سـایت‌های‌انترنتی  در 
کـه در افغان‌سـتان تـا هنـوز بـه آن پرداخته‌نشـده  خوانندگان،‌بحثـی تـازه عنـوان شـد 
اسـت. طوری‌کـه در پایـان گفـت ‌وگـوی بخش نخسـت اشـاره کـرده بودم‌کـه در ادامه‏ی 
گفـت ‌وگـو، به‌اروتیـک در ادبیـات پارسـی ‌دری می‌پردازیـم، بنابرایـن در ایـن قسـمت، 

اروتیـک را در‌ادبیـات پارسـی ‌دری دنبـال می‌کنیـم.
یعقـوب یسنا:‌درست‌اسـت، امـا هنگامی‌کـه از ادبیـات پارسـی ‌دری سـخن بـه میـان 
ایـن  نخسـت  می‌دانـم،  ضـرور  می‌دهـد.  دسـت  بـه‌آدم  متفـاوت  برداشـت  می‌آیـد، 

کنیـد. گفـت ‌وگـو را مشـخص  برداشـت متفـاوت، مشـخص شـود و بعد‌مسـیر 

وحید بکتاش:‌قصد شما از برداشت متفاوت چیست؟
یعقوب یسنا:‌مراد از برداشت متفاوت، جان مایه‏ی ادبیات پارسی ‌دری است. به این 
معنا که‌ادبیات پارسی ‌دری از دو سرچشمه آب می خورد: ۱- سر چشمه‏ی بومی، که 
که ارتباط  به اوستا و‌اسطوره‌های آریایی می رسد؛ ۲- سرچشمه‏ی غیر بومی)عربی(، 
به‌اعتقـاد دینـی مـا دارد و بعـد از این‌کـه دیـن اسالم را پذیرفته‌ایـم، برداشت‌سـامی وارد 
ادبیـات مـا شـده‌ اسـت، و یک گسسـت عمیقـی اسـطوره‌ای را در ادبیات‌پارسـی ‌دری 

با گذشـته‌اش به میان آورده ‌اسـت.

وحید بکتاش:‌می‌خواهید بگویید که با تسلط عرب به این سرزمین، ادبیات پارسی‌ 
دری از مسیری‌که‌باید در آن پیش می‌رفت منحرف شد و این انحراف باعث گسستی 

شد که روح بومی‌سرزمین آریانا در ادبیات پارسی ‌دری به فراموشی سپرده ‌شد؟
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یعقوب یسنا:‌بلی. ادبیات آریایی، پس از چند صد سال سرکوب و سکوت، سر از یک 
زبان‌ایریانی‌کـه همیـن زبـان پارسـی ‌دری اسـت، بـرآورد. امـا ایـن ادبیـات؛ فقط‌ادبیاتـی 
کـه در یکـی از زبان‌هـای بومـی مـا بـه میـان می‌آمـد. بـدون جهان‌شـناختی بومـی  بـود 
و ادبـی ایـن سـرزمین. دیگـر از اسـطوره‌های بومـی خبـری نبود.‌ادبیـات ایـن سـرزمین، 
بلکـه  شـود.  سـروده  این‌سـرزمین  بومـی  اسـطوره‌های  نیایـش  بـرای  کـه  نبـود  ادبیاتـی 
کـه مایـه‌ از دیـن می‌گرفـت و بـه سـتایش‌و نیایـش یـک جهان‌شـناختی  ادبیاتـی بـود 
گرفـت و از  کل ادبیـات پارسـی ‌دری در خدمت‌دیـن قـرار  غیـر بومـی می‌پرداخـت. در 
کنـد. اسـطوره‌ها و میل‌هـا و خواهش‌هـای  دایـره‏ی دیـن فراتـر نمی‌توانسـت نمـود پیـدا 
بومـی مـا زشـت و شـیطانی تلقـی شـدند. بنابرایـن ادبیـات ایـن سـرزمین بایـد در روح 
غیـر بومـی، بـه خـود جـان می‌بخشـید کـه در‌نتیجه چنین شـد و گسسـت همیشـگی‌، 
ادبیـات ایـن سـرزمین را بـا گذشـته‌اش)هم‌با دوره‏ی کهن‌کـه ادبیات اوسـتایی باشـد و 
که ادبیات‌اشکانی و ساسانی باشد( به میان آورد. ادبیات پارسی  هم با دوره‏ی میانه 
‌دری با گذشـته‌اش بیگانه شـد‌و در سرچشـمه‏ی غیر ایرانی، جان گرفت. بعدها پس 
گرفتـن ادبیـات پارسـی ‌دری، برداشـت‌های بومـی دوبـاره وارد ادبیـات پارسـی  از قـوت 
‌دری شـد امـا نـه بـه طـور کامل‌بلکـه بـه طور گسسـته و ازهم پاشـیده و بی روح‌تـر. به طور 
نسـبی این گسسـت در‌شـاه‌نامه‌ی فردوسـی، جان گرفت. اما از بسـیاری اسـطوره‌های 
اوسـتایی در شـاه‌نامه‌هم خبـری نیسـت. زیـرا در جریـان چنـد صـد سـال بـه فراموشـی 

سـپرده شـده‌اند.

وحیـد بکتـاش: ‌مفهوم‌سـخنان شـما را می‌تـوان چنیـن فشـرده کـرد کـه ادبیـات پارسـی 
‌دری جان مایه‏ی ایرانی و‌عربی دارد. بنابراین برای درک درست سرچشمه‌ی ادبیات 
پارسـی ‌دری، بایـد از جان‌مایـه‏ی عربـی آن چشـم پوشـید، و سرچشـمه‌ی ادبیـات 
کـه مـا اروتیـک در  کـرد. آن‌چـه را  پارسـی ‌دری را از جـان مایـه‏ی بومـی‌آن جسـت ‌وجـو 
ادبیـات پارسـی ‌دری می‌گوییـم بایـد از‌چشـم‌انداز بومـی در ادبیـات پارسـی ‌دری، 
کنیـم. پـس به‌تـر اسـت‌که نگاهـی به‌اوسـتا بیفگنیم‌کـه برداشـت اروتیکـی در  دنبـال 
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اوسـتا چگونـه ارایـه شـده اسـت؟
یعقوب یسنا:‌من هم می‌خواستم همین را بگویم با اندکی توضیح.

چـه  کنیـم  ایجـاد  اوسـتا  بـه  پارسـی ‌دری  ادبیـات  از  ارتباطی‌کـه  بکتـاش:‌‌در  وحیـد 
گرفـت؟ می‌تـوان  نتیجـه‏ای 

یعقوب یسنا:‌در‌صورتی‌که بتوانیم ارتباطی از ادبیات پارسی ‌دری به ادبیات اوستایی 
)که سـر چشـمه‏ی‌فراموش شـده‌ی ادبیات پارسـی ‌دری اسـت( ایجاد کنیم، در نتیجه 
بـه چشـم‌انداز اسـطوره‌ای دسـت می‌یابیم‌کـه خاسـت‌گاه اسـطوره‌ای واژه‌هـای ادبیات 
پارسـی ‌دری، آشـکار می‌شـود. با این آشـکار شـدن اسـطوره‌ای واژه‌های ادبیات پارسی 
‌دری؛ آن‌گاه می‌توانیم‌سرچشـمه و ماهیـت وجـودی واژه‌هـای ادبیـات پارسـی ‌دری را 

کنیم. به‌تـر درک 

وحید بکتاش: ‌خاسـت‌گاه اسـطوره‌ای واژه‌های ادبیات پارسـی ‌دری، از نظر شـما چه 
مفهومی می‌تواند داشـته باشد.

یعقـوب یسـنا:‌‌مراد‌من از خاسـت‌گاه اسـطوره‌ای ادبیـات پارسـی ‌دری ایـن اسـت‌که 
کـه خاسـت‌گاه اسـطوره‌ای  در ادبیـات پارسـی ‌دری واژه‌هـای اساسـی‌ای وجـود دارد 
دارنـد امـا بـا تسـلط ثقافت‌عـرب، خاسـت‌گاه اسـطوره‌ای واژه‌هـا زدوده شـده ‌اسـت. 
مـن بـه چنـد نمونـه اشـاره می‌کنـم: دروغ،‌مهـر، آز، مـرگ و... این‌هـا در ادبیـات پارسـی 
کلمـه اسـت امـا در اوسـتا‌این‌ها ایـزدان اسـطوره‌ای اسـتند. دروغ در  ‌دری فقـط یـک 
اوسـتا »دروج یـا دروگ« نـام مـاده دیوی‌اسـت‌که نادرسـتی و پیمـان شـکنی را بـه میـان 
مـی‌آورد. »مهـر«، در اوسـتا یـک ایزد‌اسـت‌که اهورامـزدا بـه زردشـت در بـاره‌ی آن چنیـن 
می‌گوید:‌بـدان هنگام‌کـه مـن مهـر فراخ چراگاه را هسـتی بخشـیدم، او را در شایسـتگی 
ستایش و برازندگی نیایش، برابر خود )که اهورامزدایم( بیافریدم.‌این مهری‌که در اوستا 
از آن سـخن رفته ایزد آفتاب نیسـت بلکه‌ ایزدی اسـت‌که‌غیر از ایزد آفتاب می‌باشـد، 
برخی به طور اشـتباهی مهر را خدای آفتاب دانسـته‌اند در حالی‌که در اوسـتا سـتایش 
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مشـخصی زیر عنوان خورشـید یشـت، در باره‌ی ایزد‌خورشـید وجود دارد. ایزد مهر، در 
اوسـتا، ایزدی اسـت‌که راسـت‌گویی و درسـت‌پیمانی را در آدمیان به میان می‌آورد و از 
آن در برابر مهر دروج، مهر فریب‌و »مهرکوش«، پاس‌داری می‌کند. »آز«، در اوستا »آزی« 
آمده ‌اسـت، نام دیوی‌افزون خواهی اسـت. در باره‌ی این دیو در اوسـتا آمده اسـت:‌اگر 
اوسـتا،  مـرگ،‌در  نگـردد.  سـیر  و  انباشته‌نشـود  دهنـد،  او  بـه  را  گیتـی  خواسـته  همـه 
مهرکـوش آمـده‌ اسـت و نـام دیـوی مهیـب اسـت‌که آفریـدگان را بـه نابودی‌می‌کشـاند 
و بعدهـا نـام ایـن دیـو »مهـرک« شـده، و در ادبیـات پارسـی ‌دری مـرگ شـده ‌اسـت‌که 
کشـتن و میرانـدن معنـا می‌دهـد و مفهـوم اسـطوره‌ای آن زدوده شـده ‌اسـت.‌بنابراین بـا 
کـه ایـن خلای‌اسـطوره‌ای در  تسـلط عـرب، ادبیـات مـا دچـار خالی اسـطوره‌ای شـد 
ادیبـات مـا سـبب شـد تـا از غنامندی ادبیات ما کاسـته شـود. اما‌ادبیـات غربی دچار 
ایـن خال نشـد و تجربه‌هـای اسـطوره‌ای ادبیـات غـرب، وارد‌ادبیـات مـدرن غربـی شـد 
و اسـطوره‌های غربـی در خویش‌کاری‌هـای تـازه، جـای‌گاه شـان‌را در ادبیـات و دانـش 
غربی حفظ ‌کرد، از جمله می‌توان به اروس، هرمینا،‌سیزیف، ادیپوس و ... اشاره ‌کرد 

کـه در خویـش‌کاری تـازه‌ای جـان یافتنـد.

وحیـد بکتاش:‌به‌سـخنان جالبـی اشـاره کردیـد. شـاید کم‌تـر پارسـی‌ زبانـی بدانـد کـه 
این واژه‌ها‌چنین خاسـت‌گاه اسـطوره‌ای داشـته باشـد. شما واژه‌ی مهر پارسی را به ایزد 
مهر،‌اوسـتایی رسـاندید، پـس اسـطوره‌ی مهـر را بـه کـدام اسـطوره‌ی یونانـی می‌توانیـم 

برابر‌بدانیم؟
یعقـوب یسنا:‌اسـطوره‌ی مهـر را می‌توانیـم برابـر اسـطوره‌ی اروس یونانـی بدانیـم. اگرچـه 
اسطوره‌ی‌مهر، ماجرای عشقی‌ )که اسطوره‌ی اروس با یکی از آدمیان یعنی دختر یک 
کـه اروس دارد، مهـر هـم دارد. افلاتـون‌در کتـاب  پادشاه‌داشـته( نـدارد. امـا وظیفـه‌ای را 
ضیافت)رسـاله‌ی عشـق( از زبان سـقرات، و سقرات به نقل از دیوتیما)زن‌دانش‌مند( 
وظیفـه‌ی اروس را ایجـاد مهـر و عشـق میـان خدایـان، و میـان آدمیـان می‌دانـد. دیوتیما 
می‌گوید:‌تـا اروس بـه وجـود نیامـده بـود خدایـان بـا هم‌همیشـه در جنـگ بودنـد، امـا 
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هنگامی‌که اروس به وجود آمد، عشق را به میان آورد‌و خدایان را آشتی داد.‌همین‏طور 
اروس، عشـق و مهـر را در آدمیـان نیـز بـه وجـود آورد.‌ایـزد مهر هم در اوسـتا، وظیفه‌اش به 
وجـود آوردن عشـق و صداقـت و دوسـتی اسـت، و‌از پیمان‌هـا پـاس‌داری می‌کنـد، بـا 
دیـوان فریـب و بی‌وفایـی می‌جنگـد. اهورامـزدا مهـر را برای پـاس‌داری پیمان‌هـا آفریده 
‌اسـت. اروس در خویـش‌کاری تـازه،‌وارد متـن ادبـی و سـینما شـده ‌اسـت. امـا مهر بنابه 
خلایی‌کـه فرهنـگ عـرب، در‌ادبیـات آریایـی ایجـاد کـرد، نتوانسـت بـه عنـوان اسـطوره 
وارد ادبیـات پارسـی ‌دری شـود.‌در ادبیـات پارسـی ‌دری از ایـزد مهـر، فقـط یـک واژه‌ی 

مهجـور داریم‌کـه واژه‌ی مهـر اسـت.

وحید بکتاش: ‌واژه‌ی مهر را می‌توانیم معادل واژه‌ی عشق بدانیم؟
کار  کاربـردی نـدارد، بیش‏تـر مـردم واژه‌ی عشـق را بـه  یعقـوب یسـنا:‌‌واژه‌ی‌مهر، چنـدان 
مـی برنـد. بنابرایـن سـاحه‌ی کاربـرد و معنادهـی‌اش خیلـی تنـگ شـده ‌اسـت. بیش‏تـر 
را  نمونه‌هایـی  فردوسـی  امـا در شـاه‌نامه‌ی  را..  تـا عشـق  مفهـوم محبـت‌را می‌رسـاند 

کار رفتـه اسـت: داریم‌که‌معـادل عشـق بـه 
چنان با دلش مهر با جنگ شد	     ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ که درجانش جای خرد تنگ شد

وحید بکتاش:‌به صورت مشخص، واژه‌ای داریم‌که معادل عشق باشد؟
رونـق  دارد،  اسـطوره‌ای‌که  خاسـت‌گاه  بنابـه  را  مهـر  واژه‌ی  یسـنا:‌می‌توانیم  یعقـوب 
ببخشـیم و به‌جـای عشـق بـه کار ببریـم. امـا در شـاه‌نامه‌ی فردوسـی یـک واژه‌ی زیبـای 
دیگـر نیـز بـه‌کار رفته‌کـه از نظـر روان‏شناسـی خیلـی معـادل واژه‌ی عشـق اسـت، یعنـی 

»دل‌شـده«:
		‌‌‌‌‌‌‌‌‌ رخان معصفر به خون آژده  سوی خانه شد دختر دل‌شده

وحیـد بکتاش:‌ایـن دل‌شـده، بـه راسـتی بسـیار زیباسـت. اکنـون به‌تـر اسـت در بـاره‌ی 
بینـش متـن اوسـتا صحبـت کنیم‌کـه تـا چـه انـدازه نمونه‌هـای اروتیکـی را در متن اوسـتا 
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می‌یابیـم؟
گرامـی داشـتن تـن، امـر مهمـی تلقـی شـده‌ اسـت. بـرای  یعقـوب یسنا:‌در‌اوسـتا، تـن و 
همیـن اسـت‌که‌نیچه، قهرمـان کتـاب »چنیـن گفـت زرتشـت«، زرتشـت را می‌گزینـد. 
در  ندارنـد.  اهورامـزدا  از  کم‌تـر  منزلتـی  کـه  دارد  حضـور  نیـز  زن  ایزد‌بانـوان  اوسـتا  در 
دارم:  یـاد  بـه  را  نمونـه‌اش  دو  مـن  کـه  دارد  وجـود  اروتیکـی  زیـاد  اوستا‌کشـف‌های 
کمـر برمیـان بسـته،  کـرده،  دوشـیزگان‌آنان‌که تـو یاورشـان باشـی، پـای آورنجـن در پـای‏ 
کـه بیننـده را شـادی افزایـد، نشسـته‌اند. ایـن  با‌انگشـتان بلنـد و بـا تنـی چنـان زیبـا 
نمونـه از »اشـی یشـت«، کـرده دوم، بنـد یازدهـم نقـل شـد و دو نمونه هم از »آبان یشـت« 
مـی‌آورم: اردویسـور‌اناهیتا همـاره بـه پیکر دوشـیزه‌ای جوان، زیبا، برومنـد، برزمند، کمر 
برمیان‌بسـته، راسـت بـالا، آزاده، نـژاده و بـزرگ‌وار کـه جامه‌ی زریـن گران‌بهای پرچینی 
در‌بردارد، پدیدار می‌شـود. به‌راسـتی اردویسور اناهیتای بزرگ‌وار، همان‌گونه‌که شیوه‌ی 
اوسـت، به رسـم بر دسـت‌گرفته، گوش‌واره‌های زرین چهارگوشـه‌ای از گوش‏ها آویخته 
کمـر برمیـان بسـته  گردن‌نازنیـن خویـش بسـته، نمایـان می‌شـود. او  گـردن بنـدی بـر  و 
کمـر  ‌اسـت تاپسـتان‌هایش‌زیباتر بنمایـد و دل‌نشـین‌تر  شـود. در این‌نمونه‌هـا اشـاره‌ بـه 
کمر‌برمیـان بسـته، در حقیقـت  بسـتن زنـان شـده ‌اسـت. طـوری در نمونـه‌ی اول آمـده 
کمربسـته  یعنی‌موقعی‌کـه  اسـت.  پسـتان  از  اروتیکـی  کشـف  یـک  بسـتن  کمـر  ایـن 
شـود، بـر، برجسـتگی پسـتان‌ها افـزوده می‌شـود. در نمونـه‌ی آخر‌دلیـل ایـن کمـر بسـتن 
کمـر برمیـان بسـته اسـت تاپسـتان‌هایش زیباتـر بنمایـد و  کـرده ‌اسـت: او  را هـم آشـکار 

دل‌نشـین‌تر شـود.

وحید بکتاش:‌شما از ایزدبانوان زن نام بردید، می‌شود در این مورد بیش‏تر اشاره کنید؟
اناهیتا  جمله،  آن  از  شده ‌است.  برده  نام  زن  ایزدبانوی  چند  یسنا:‌از  یعقوب 
گوید: من،  بزرگ‏ترین‌ایزد بانو است‌که در اوستا از او سخن‌ رفته است. اهورامزدا می 
او را به نیروی خویش هستی بخشیده‌ام.‌به پاسخ زرتشت، این ایزد بانو را‌ اهورامزدا 
و  زیبا  بازوان  می‌خیزد.  بر  مزدا  آفریدگار  سوی  از  می‌ستاید:‌اردویسور‌اناهیتا  چنین 
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سپیدش )که به‌زیورهای باشکوه دیدنی آراسته ‌است( به ستبری کتف اسپی است. 
رود  کننده‌ی  جاری  و  آورنده  اناهیتا،‌پدید  می‌شود...  روان  بسیار‌نیرومند  نازنین  آن 
پدید می‌آورد  را  دریاها  این‌که  از  ایزد آب است.‌غیر  او  دریاها است. در حقیقت  و 
آسان می‌کند، هنگامی‌که لازم  زنان،  در همه  زایمان‌را  دارد:  نیز  وظیفه‌های دیگری 
ک نگه می‌دارد،  است شیر در پستان زنان به‌وجود می آورد، تخمه‌ی همه‏ی مردان را پا
یش، می‌پالاید، در جنگ‌ها اناهیتا است‌که پیروزی و 

ٌ
زهدان زنان را برای‌زایش از آل

شکست را‌تعیین می‌کند، هرکس را که بخواهد، پیروز می‌شود و هرکس را که بخواهد، 
شکست می‌خورد. در‌اوستا، آبان یشت‌که درازترین یشت است در ستایش ایزدبانو 
اناهیتا است.‌چهارمین نیایش از پنج نیایش مزدا پرستان در خرده اوستا، در یازده 
بند،‌نیایشی است برای ایزدبانو اناهیتا. در اوستا از اشون زنان نیز نام برده‌شده و از 
آنان ستایش شده‌که این‌ها عبارت است از: فرنی، ثریتی، پروچیستا،‌سروتت فذری، 

ونگهوفذری، اردت فذری و دیگران. وحید بکتاش:‌تشکر آقای یسنا. 

یادداشـت: قـرار بـود بخش‌هـای دیگـر ایـن گفـت وگـو، اروتیـک در ادبیـات کلاسـیک و 
معاصـر پارسـی باشـد، اما انجام نشـد.

فردوسی برای جهانیان مهم است

تهیه و تدوین: هارون مجیدی 
این گفت و گو در روزنامه‌ی ماندگار نشر شده است. 

اشاره
یعقوب یسنا نامی‌است آشنا در حوزه‌ی شعر، داستان، پژوهش و نقد که در سال‌های 
از  یکـی  عنـوان  بـه  او  از  و  داده  انجـام  بخش‌هـا  ایـن  در  بی‌شـماری  کارهـای  پسـین 



بخش سوم: گفت ‌وگوها با یعقوب یسنا   |   291

پُرکارترین فرهنگیانِ افغان‌سـتان نام برده می‌شـود. آقای یسـنا در گروه ادبیات پارسـی 
گـروه پارسـی  کابـل درس خوانـده و چنـد سـالی هـم بـه عنـوان مسـوولِ  ‌دری دانـش‌گاه 
دانـش‌گاه البیرونـی در اسـتان کاپیسـا فعالیـت کـرده و بـه ‌تازگـی بـه عنـوان دانش‌جـوی 
تنهـا  ایـران پذیرفته‌شـده اسـت. اسـتاد یسـنا شـاید  از دانش‌گاه‌هـای  دکتـرا در یکـی 
کـه در سـال‌های پسـین بیش‌تریـن فرصـتِ  چهـره‌ی دانش‌گاهـی افغان‌سـتان باشـد 
خـود را بـه پژوهـش در زمینـه‌ی فردوسـی و شـاه‌نامه اختصـاص داده‌ اسـت. تازه‌تریـن 
کتـابِ »مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی« بـه  کار او از ایـن ره‌گـذر نیـز 
کارهای انجام‌شـده و زیرِدسـت‌اش پیرامون شـاه‌نامه و  شـمار می‌آید. برای دانسـتن از 

کـه می‌خوانیـد.  گفـت ‌و‌گویـی انجـام داده‌ایـم  فردوسـی، 

هـارون مجیـدی: صحبـت ‌مـان را بـا پرسـیدن از نخسـتین آشـنایی‌تان بـا فردوسـی آغـاز 
کارنامـه‌ی فردوسـی آشـنا شـدید؟ می‌کنیـم: چـه زمانـی بـا نـام و 

یعقـوب یسـنا: محتـرم هـارون مجیـدی خیلـی سـپاس‌گزارم‌که کوشـش پی‌گیـر و موثـر 
بـرای نهادینه‌سـازی فرهنگـی داریـد؛ برای این تلاش‌تان همه باید قدردان‌ تان باشـیم. 
کـردار فرهنگـی،  کانـون خجسـته می‌گویـم؛ ایـن  کانـون فردوسـی را بـه اعضـای  ایجـاد 
برای فرهنگِ ما قابل سـتایش اسـت، زیرا می‌تواند موجب گسـترش معرفت فرهنگی 

مـا در جامعه شـود. 
و  ادبـی  شـخصیت‌های  بـا  آشـنایی  بگوییم‌کـه  بایـد  پرسـش‌تان  بـه  پاسـخ  در 
فرهنگـی معمـولًا دو مرحلـه دارد: مرحله‌ی نخسـت، بیش‌تر آشـنایی اسـت‌که ذوقی-
فرهنگـی می‌توانـد باشـد؛ مرحلـه‌ی دوم، شـناخت اسـت‌که فراتـر از آشـنایی می‌توانـد 
باشـد، بیش‌تـر عقلانـی و علمـی اسـت. همـه می‌دانیم‌کـه جامعـه‌ی پارسـی ‌زبـان بـا 
میراث‌هـای  از  فردوسـی  و  شـاه‌نامه  زیـرا  دارد،  میراثی-فرهنگـی  آشـنایی  فردوسـی 
بـزرگ فرهنگـی زبـان و ادبیـات پارسـی ‌دری اسـت‌که هـر پارسـی ‌زبـان تعلـق فرهنگـی 
بـه میـراث خـود دارد. از ایـن نـگاه از موقعی‌‌کـه بـه تعبیـر عـام، دسـت چـپ و راسـت 
خـود را شـناختم، متوجـه داسـتان‌هایی در بیـن افـراد بزرگ‌تـر خانـواده شـدم‌که بعدهـا 
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فهمیـدم ایـن داسـتان‌ها از داسـتان‌های شـاه‌نامه بـوده ‌اسـت. در ضمن، پـدرم با آن‌که 
شـخص تحصیل ‌کرده یا دانش‌آموخته نبود، اما سـواد خواندن و نوشـتن را داشـت، به 
شـاه‌نامه خیلـی علاقه‌منـد بـود. شـاه‌نامه از کتاب‌های مورد علاقه‌اش بود، زمسـتان‌ها 
داسـتان‌های شـاه‌نامه را به شـیوه‌ی محلی می‌خواند و بعد داسـتان‌ها را به زبان سـاده 
بـه همـه‌ی مـا قصـه می‌کـرد. آشـنایی مـن بـا فردوسـی از این‌جـا آغـاز شـد.  رگه‌هـای 
نخستِ شناختم از فردوسی نیز به همان آشنایی خانواد‌گی‌ ما ارتباط می‌گیرد، اما به 
صـورت جـدی، وقتـی ایـن شـناخت جنبـه‌ی علمی پیـدا کرد کـه پایان‌نامـه‌ی دوره‌ی 
کارشناسـی‌ام را در باره‌ی شـاه‌نامه کار کردم. تز ماسـتری‌ام را نیز در باره‌ی شـاه‌نامه ارایه 
کـردم، تـا ایـن کتـاب »مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی« را نوشـتم. ادعا 
کارهایـم را در بـاره‌ی فردوسـی  کـه شاه‌نامه‌شـناس یـا فردوسی‌شـناس شـده‌ام؛  نـدارم 
گرایـش بـه فرهنـگ و زبانـم می‌دانم‌کـه ادای احترامـی بـه  و شـاه‌نامه بیش‌تـر نتیجـه‌ی 

فردوسـی و شـاه‌نامه اسـت. 

هارون مجیدی: چه کارهایی در پیوند به معرفی کارهای فردوسی انجام داده‌اید؟
و  بـاره‌ی شـاه‌نامه  در  کتـاب  در حـد  کار  بـه‌ صـورت مشـخص، سـه  یسـنا:  یعقـوب 
دوم،  کار  شـاه‌نامه«،  در  عربـی  »واژه‌هـای  نخسـت،  کار  داده‌ام‌کـه  انجـام  فردوسـی 
»بررسـی اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه« و کار سـوم »مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی 
و شـاه‌نامه‌پژوهی« اسـت. در کار نخسـت، شـمار واژه‌های عربی را در شـاه‌نامه بررسـی 
کـرده‌ام و فهرسـت همـه‌ی واژه‌هـای عربـی و واژه‌هـای بیگانـه در شـاه‌نامه ارایـه شـده 
‌است‌که ۶۶۹ واژه‌ی عربی در شاه‌نامه است. کار دوم، تطبیق شخصیت‌های بخش 
اسـاطیری و پهلوانـی شـاه‌نامه بـا اوستاسـت. ایـن‌کار بـه ایـن هـدف صـورت گرفـت تـا 
کجـا سرچشـمه  کـه داسـتان‌های شـاه‌نامه و جهان‌بینـی شـاه‌نامه از  نشـان داده‌شـود 
گرفتـه ‌اسـت. دانسـتن سرچشـمه‌ی جهان‌بینـی و داسـتان‌های شـاه‌نامه بـه مـا کمـک 
می‌کند تا سـیر فکری و جهان‌بینی خویش را بشناسـیم! این جهان‌بینی از اوسـتا آمده 
اسـت و حداقل از چهار هزار سـال پیش، دارای جهان‌بینی و معرفتی مدون بوده‌ایم. 
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در کار سـوم‌که مقدمـه‌ای بـر فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی اسـت، توجـه معطـوف 
بـه زند‌گـی فردوسـی، اندیشـه و آرای فردوسـی و اهمیـت فرهنگـی شـاه‌نامه اسـت. 

هارون مجیدی: چرا فردوسی این‌همه مهم بوده‌ است؟
و  اسـاس  اسـت. در  انجـام می‌دهـد، مهـم  کاری‌کـه  بنابـه  انسـان  هـر  یسـنا:  یعقـوب 
بنابرایـن  دارنـد؛  واحـد  خاسـت‌گاه  و  چیسـتی  اسـاس،  انسـان‌ها  همـه‌ی  چیسـتی، 
باهـم برابرانـد. امـا این‌کـه در زند‌گـی، شـماری اهمیت جهانی، شـماری اهمیت ملی، 
بـرای خانـواده‌ی خـود اهمیـت دارنـد؛ ایـن  شـماری اهمیـتِ قومـی و شـماری فقـط 
اهمیت‌ها اساسـی نه بلکه اعتباری اسـت‌که در اثر مناسـبات بشـری به‌ وجود می‌آید. 
یعنـی هرکسـی بنابـه کاری‌کـه انجام داده ‌اسـت، در مناسـبات بشـری نقش و اهمیتی 
پیـدا می‌کنـد. فردوسـی بـرای ارایـه‌ی شـاه‌نامه در زبـان و ادبیات پارسـی دری و ادبیات 
و فرهنـگ جهـان جـای‌گاه و اهمیـت یافتـه اسـت. آثـاری داریم‌که اعتبار محلـی دارد، 
یعنی در یک ولایت مطرح است، آثاری داریم‌که اعتبار ملی دارد، در یک کشور مطرح 
اسـت و آثـاری داریم‌کـه اعتبـار جهانـی دارد و مربـوط به میراث فرهنگی بشـر می‌شـود و 
بخشـی از ادبیات جهان اسـت. شـاه‌نامه‌ی فردوسـی از جمله‌ی سـه حماسـه‌ی بزرگ 
بشـر اسـت‌که مربوط به میراث فرهنگی و ادبی بشـر می‌شـود. از این نگاه، فردوسـی نه 
تنهـا در ادبیـات پارسـی مهـم اسـت، بلکـه جای‌گاهـی در ادبیـات جهـان دارد و بـرای 
جهانیـان مهـم اسـت. از ایـن مهم‌بودنِ جهانی فردوسـی به این نتیجه می‌رسـیم‌که کار 
کار عظیمی‌که انجام داده ‌اسـت،  فردوسـی باعظمت بوده ‌اسـت، فردوسـی بر اسـاس 
کارش از نظر جهانی مهم بوده‌که موجب شهرت فردوسی شده ‌است و ام‌روز فردوسی 
از مشـاهیر ادبیـات پارسـی و جهـان اسـت. امـا فردوسـی بـرای جامعـه‌ی پارسـی ‌زبـان 
جـدای از این‌کـه یکـی از حماسـه‌های جهـان را سـروده ‌اسـت، اهمیت‌هـای مـوردی و 
سرنوشت‌سـاز دارد؛ نخسـت این‌کـه روایـات اسـاطیری و حماسـی مـا را احیـا و حفـظ 
کـرد، دوم این‌کـه بـا سـرایش شـاه‌نامه بـه گنجینـه‌ی واژگان مکتـوب زبـان پارسـی ‌دری 
بیش‌تـر از دوصـد هـزار واژه و شـصت هـزار بیـت را افزود که موجب تقویـت و تداوم زبان 
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پارسـی ‌دری شـد، ممکن در نبود شـاه‌نامه زبان پارسی ‌دری تدوام نمی‌یافت؛ شاه‌نامه 
در موقعـی از تاریـخ زبـان پارسـی دری سـروده شـده ‌اسـت‌که بـرای تـداوم زبـان پارسـی 
‌دری خیلـی اهمیـت حیاتـی داشـته ‌اسـت. مـا باید در هـر صورت، قدر ایـن پیر جاوید 

)فردوسـی( را بدانیـم، زیـرا از نظـر اعتبـار فرهنگـی روی شـانه‌ی او سـواریم. 

هارون مجیدی: چه زمانی نیاز احساس کردید که کتاب »مقدمه‌ای بر فردوسی‌شناسی 
و شاه‌نامه‌پژوهی« را بنویسید؟

کتابـی بـا امکان‌هـای اسـاطیری، حماسـی، زبانـی، ادبـی و  یعقـوب یسـنا: شـاه‌نامه 
معرفتـی اسـت؛ بنابـه گسـترد‌گی محتوایـی، زبانـی و ادبی‌‌کـه دارد، در هـر زمـان و از هـر 
کار دارد. در باره‌ی زند‌گی فردوسـی و چگونگی سـرایش شـاه‌نامه  چشـم‌اندازی نیاز به 
اطلاعـات زیـاد داریـم، امـا ایـن اطلاعـات بیش‌تـر نقلـی اسـت، چنـدان دقیـق نیسـت. 
بنابرایـن، زند‌گـی فردوسـی، ارتبـاط فردوسـی بـا محمـود و چگونگـی سـرایش شـاه‌نامه 
نیـز همیشـه مـورد بحـث پژوهش‌گـران بـوده تـا بتواننـد از اطلاعـات موجـود نقل‌زدایـی 
کننـد و بـه اطلاعـات نسـبتاً دقیـق و عقل‌پذیر دسـت یابند. در افغان‌سـتان جنبه‌های 
نقلـی بیش‌تـر از هرجایـی دیگـر در بـاره‌ی زند‌گـی فردوسـی، ارتبـاط فردوسـی و محمـود 
و چگونگـی سـرایش شـاه‌نامه رواج دارد. بـا درک ایـن موضوع‌کـه آشـنایی مـا بـا زند‌گـی 
فردوسـی، ارتباط فردوسـی و محمود و چگونگی سـرایش شـاه‌نامه بیش‌تر نقلی اسـت 
تـا عقلـی و علمـی؛ و درک این‌کـه گاهـی در کشـورهای پارسـی زبان تلاش‌هـای صورت 
می‌گیرد تا فردوسـی و شـاه‌نامه را فقط متعلق به کشـور خود بدانند و از این اثر فرهنگی 
بـر  کتـابِ مقدمـه‌ای  تـا  نیـاز دیـده شـد  کننـد؛  مشـترک بیش‌تـر اسـتفاده‌ی سیاسـی 

فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی نوشـته شـود. 

هارون مجیدی: در این کتاب در پی بیانِ چه هستید؟
یعقوب یسـنا: برای نوشـتن کتاب، نخسـت خواسـته‌ام تا مرز اطلاعات نقلی و عقلی 
در باره‌ی زندگی فردوسی و چگونگی سرایش شاه‌نامه از هم تفکیک شود تا شناخت 
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مـا نسـبت بـه فردوسـی و چگونگـی سـرایش شـاه‌نامه دقیق‌تـر و عقل‌پذیرتـر شـود. دوم، 
چنان‌که اشـاره شـد شـماری می‌خواهند شاه‌نامه‌ی و فردوسی را محدود به جغرافیای 
سیاسـی خاص کنند و اهمیت فرهنگی شـاه‌نامه را تقلیل بدهند به کشـوری خاص 
کـه این‌گونـه برخـورد بـا شـاه‌نامه و فردوسـی از  و از اهمیـت فرهنگـی شـاه‌نامه بکاهنـد 
نظـر فرهنگـی نفاق‌برانگیـز اسـت؛ زیـرا اهمیت سـرایش شـاه‌نامه را از هـدف فرهنگی و 
ادبـی شـاه‌نامه دور می‌کنـد. شـاه‌نامه متعلـق بـه زبـان و ادبیـات پارسـی ‌دری اسـت نـه 
متعلق به کشوری خاص‌که آن کشور ایران، افغان‌ستان یا تاجیک‌ستان باشد، بلکه 
شـاه‌نامه از نظـر فرهنگـی، زبانـی و ادبـی متعلـق بـه هـر سـه کشـور اسـت؛ بایـد مـا در هـر 
سـه کشـور از شـاه‌نامه و سـایر آثار مشـترک فرهنگی خود )آثار مولانا، ابوریحان، حافظ، 
سـنایی، خیـام، عطـار و…( بـه عنـوان هم‌گرایـی فرهنگی و ادبی اسـتفاده کنیم‌کـه ما را 
بـه عنـوان اهـل یـک فرهنـگ و زبـان بـه ‌هـم نزدیـک کنـد و همـه باید آثـار زبـان و ادبیات 
پارسـی ‌دری را میـراث مشـترک فرهنگـی و ادبـی خویش بدانیم نـه این‌که با غرض‌های 
سیاسـی و ایدیولوژیـک از آثـار فرهنگـی و ادبـی خـود بـرای نفـاق و واگرایـی فرهنگـی 
کنیـم. بـه ایـن  در قلـم‌رو فرهنـگ و ادبیـات مشـترک زبـان پارسـی ‌دری سـوء اسـتفاده 
دیدگاه‌که شـاه‌نامه را به جغرافیای خاصی سیاسـی تقلیل بدهند، انتقاد شـده ‌است، 

کیـد شـده تـا شـاه‌نامه و سـرایش شـاه‌نامه را از هـدف فرهنگـی آن دور نکنیم.  تأ

هارون مجیدی: جناب یسنا! چه‌ کسانی در افغان‌ستان کارهای بکر و بدیع در پیوند به 
فردوسـی و شاه‌نامه انجام داده‌اند؟

یعقوب یسنا: بنابه تحقیق حیدر احمدی بلندی تا سال ۱۳۹۳ تقریباً ۱۶ کتاب و ۷۳ 
مقاله در باره‌ی شاه‌نامه و فردوسی در افغان‌ستان نوشته‌‌شده ‌است. کتاب مقدمه‌ای 
بر فردوسی‌شناسی و شاه‌نامه‌پژوهی پس از این تحقیق انجام یافته ‌است. کارهایی‌که 
گرفته است، در خود افغان‌ستان  در افغان‌ستان در باره‌ی فردوسی و شاه‌نامه صورت 
مهم بوده اما این‌که به عنوان یک تحقیق و پژوهش جدی مورد توجه شاه‌نامه‌پژوهان 
جهان در بیرون از افغان‌ستان قرار بگیرد، قرار نگرفته ‌است. بنابراین، می‌توان گفت ما 
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شاه‌نامه‌پژوه و فردوسی‌شناس به معنای خاصِ کلمه نداشته‌ایم‌که روی‌کرد پژوهشی 
گرفته باشد. اسدالله حبیب، نیلاب رحیمی،  قرار  الگو  او  و دریافت‌های تحقیقی 
کایی و…، از جمله افرادی  عبدالحی حبیبی، رازق رویین، مخدوم رهین، طغیان سا
استند که به فردوسی و شاه‌نامه پرداخته‌اند؛ کارشان برای ما افغان‌ستانی‌ها اهمیت 
دارد و نیز نشان ‌دهنده‌ی تعلق ما و نشان ‌دهنده‌ی این است‌که شاه‌نامه مربوط به 

همه‌ی پارسی ‌زبان‌ها و به افغان‌ستانی‌ها است. 

هـارون مجیـدی: جـای‌گاه شـاه‌نامه در ادبیـات جهـان و در میـان ادیبـان خارجـی چگونـه 
‌است؟

یعقـوب یسـنا: شـاه‌نامه یکـی از سـه اثـر معـروف جهـان اسـت. بنابرایـن، شـاه‌نامه از 
جملـه آثـاری اسـت‌که جـزءِ از میـراث ادبـی و فرهنگـی بشـر دانسـته می‌شـود؛ یعنـی 
تنهـا متعلـق بـه ادبیـات پارسـی ‌دری نیسـت. از آثـار ادبـی ملـل کم‌تـر آثـاری ایـن اقبـال 
کننـد و جـزءِ از میـراث ادبـی بشـر بـه ‌شـمار  کـه اعتبـار جهانـی پیـدا  را پیـدا می‌کنـد 
رونـد. شـاه‌نامه بـه اکثـر زبان‌هـای مهـم و زنـده‌ی جهان ترجمه شـده‌ اسـت، تحقیقات 
گرفته ‌اسـت.  زیادی در باره‌ی شـاه‌نامه در جهان از جمله در ادبیات اروپایی صورت 
افـرادی در سراسـر جهـان، تخصـص علمـی شـان را تـا درجـه دکتـری و بالاتـر از آن در 
گرفته‌انـد و عمـری در بـاره‌ی شـاه‌نامه و فردوسـی  فردوسی‌شناسـی و شـاه‌نامه‌پژوهی 
کرده‌اند که افتخار علمی شاه‌نامه‌شـناس و فردوسی‌شـناس را کمایی کنند.  تحقیق 
از جملـه ایـن افـراد می‌تـوان فرتیـس اولـف آلمانـی، ژول مـول فرانسـوی، جالل خالقـی 
که تمام زند‌گی‌شـان را در  مطلق از ایران، پروفیسـور نعمت یلدریم از ترکیه و…، نام برد 

کرده‌انـد.  پژوهـش و مطالعـه شـاه‌نامه سـپری 

هارون مجیدی: چه کارهای دیگر در زمینه‌ی فردوسی و شاه‌نامه روی دست دارید؟
یعقوب یسـنا: کاری‌که اکنون به فکر آن اسـتم تا در باره‌ی شـاه‌نامه انجام بدهم توسـعه 
و گسـترش دقیـق و ژرف‌تـرِ بررسـی اسـطوره‌های اوسـتایی در شـاه‌نامه و فراتـر از بررسـی 
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اسـطوره‌ها ارایـه‌ی شـناخت از معرفـت اوسـتایی در شـاه‌نامه اسـت. ایـن‌کار برایـم از 
نظـر فرهنگـی اهمیـت دارد؛ زیـرا بـه ایـن فکـر اسـتم‌که معرفـت بشـری مـا از جهـان در 
گذشـته‌های دور شـکل گرفتـه و مـا معرفتـی را در بـاره‌ی شـناخت جهان و زند‌گـی ارایه 
کرده‌ایم‌کـه ایـن معرفـت نخسـتین‌بار در اوسـتا تدویـن یافتـه ‌اسـت، بـا تسـلط عـرب در 
منطقه، این معرفت دچار گسسـت شـده ‌اسـت‌که در نهایت، در دوره‌ی اسالمی این 
معرفت خود را در شـاه‌نامه نشـان داده ‌اسـت. بنابراین، با مطالعه‌ی اوسـتا و شـاه‌نامه 
می‌توانیـم از ایـن معرفـت بشـری شـناخت ارایـه کنیـم و ایـن معرفـت را توسـعه بدهیـم. 

ممنـون از این‌کـه فرصـت گذاشـتید. از شـما هـم. 

دانایی فیمنیستی؛ گنجایش درک متفاوتِ جهان  

تهیه و تدوین: ملک مبارز 
این گفت و گو در نشریه‌ی نیم‌رخ نشر شده است. 

ملک مبازر: نخست در باره‌ی شکل‌گیری جریان‌های فیمنیستی در جهان بگویید؟
یعقـوب یسـنا: جنبش‌هـای زنان‌کـه معـروف بـه فیمنیسـم شـدند از آخرهـای سـده‌ی 
اروپـا  بـه ‌صـورت جـدی در  بعـد  و  اروپـا شـکل‌گرفت  آغـاز سـده‌ی هـژده در  و  هفـده 
و امریـکا ادامـه یافـت. از نیمـه‌ی سـده‌ی نـوزده بـه بعـد جنبش‌هـای زنـان توانسـتند 
جریان‌های منظم و تأثیرگذاری را بنام موج‌های فیمنیسـتی شـکل بدهند. فیمینسـم 
از آغـاز شـکل‌گیری تـا ام‌روز، شـامل سـه مـوج می‌شـود کـه معمـولًا از ایـن سـه مـوج بنـام 
مـوج اول، مـوج دوم و مـوج سـوم یـاد می‌کننـد. در مـوج اول فیمنیسـم بیش‌تـر حقـوق 
سیاسـی، حـق رای زنـان و حقـوق بشـری زنـان مطـرح بـود. فیمنیسـم در مـوج دوم بـه 
شـکل‌گرفته‌اند،  چگونـه  جنسـیتی  نقش‌هـای  کـه  می‌کنـد  توجـه  جنسـیت  بحـث 
کـه موجـب فرودسـتی زنـان می‌شـوند.  گیـر اسـتند  چـرا بـرای زنـان ایـن همـه دسـت و پا
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سـیموون دوبـوار کـه یکـی از نظریه‌پـردازان موج دوم فیمنیسـم اسـت، در کتاب جنس 
دوم می‌نویسـد: »زن، زن بـه جهـان نمی‌آیـد در جهـان زن می‌شـود.« منظـور دوبـوار از 
گـزاره ایـن اسـت‌که نقش‌هـای جنسـیتی زن را بـه یـک موضـوع و ابـژه‌ی مردسـالار  ایـن 
تقلیل می‌دهد. یعنی اگر نام زن و مرد را در دو ستون قرار بدهیم، هرچه صفت خوب 
زیـر سـتون نـام مـرد نوشـته می‌شـود و هرچـه مخالـف صفـت مردانـه زیـر سـتون نـام زن 
نوشـته می‌شـود. مثاًل زیـر سـتون نـام مـرد می‌آیـد دلیـر، زیـر سـتون نـام زن می‌آیـد ترسـو. 
ایـن خالف صفـت مردانـه در تفکـر مردسـالار و بـدوی جنسـیت و شـخصیت زن را 
کـه در واقـع هرچـه بـه مـرد دشـنام تلقـی شـود بـه زن ویژگـی دانسـته  مشـخص می‌کنـد 
می‌شـود. ایـن دیدگاه‌هـای جنسـیتی فرهنـگ مردانـه اسـت‌که انسـانیت و فردیـت زن 
را بـه متـاع و ملکیـت جنسـی مـرد تقلیـل می‌دهـد. موج سـوم فیمنیسـم از نیمـه‌ی قرن 
بیسـتم به بعد آغاز می‌شـود. موج اول و دوم بسـیاری از مسـایل مربوط به زنان را از نظر 
سیاسـی، اجتماعی و فرهنگی گشـوده بود؛ بنابراین موج سـوم فیمنیسـم وارد مباحث 
پیچیـده‌ی اکادمیـک و فلسـفی بشـر شـد. درکل معرفـت بشـری را از ایـن چشـم‌انداز 
کـه معرفـت موجـود بشـر از چشـم‌انداز مردانـه ارایـه شـده ‌اسـت؛  مـورد پرسـش قـرار داد 
نمی‌تواند در برگیرنده‌ی دیدگاه کل بشـر به ‌خصوص دیدگاه زنان باشـد. بنابراین موج 
سـوم فیمنیسـم به تولید دانش و معرفت از چشـم‌انداز زنان می‌پردازد و در پی تثبیت 
معرفـت زنـان در بـاره‌ی جهـان، در بـاره‌ی مـردان، در بـاره‌ی زنـان، در بـاره‌ی هویـت 

جنسـی و تفـاوت و تنـوع هویـت جنسـی اسـت.

ملک مبارز: شما چه برداشتی از فیمنیسم دارید؟
یعقـوب یسـنا: جهـان مـدرن و معرفـت مـدرن بـی توجـه به دانش و شـناختی‌که توسـط 
و  معرفـت  دانـش،  بنابرایـن  نیسـت.  کامـل  می‌شـود،  ارایـه  جهـان  و  زندگـی  از  زنـان 
شناخت ارایه‌شده توسط زنان بخش مهمی از معرفت مدرن است. دانش و معرفتی 
فیمنیسـتی معرفـت بشـری را گسـترده‌تر و معنامندتـر کـرده ‌اسـت. زیـرا قبـل از معرفـت 
فیمنیسـتی ما جهان را فقط از چشـم‌انداز مردان می‌شـناختیم اما بعد از شـکل‌گیری 
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معرفت فیمنیسـتی این امکان فراهم‌شـد که ما جهان را از چشـم‌انداز متفاوت‌تری‌که 
چشـم‌انداز زنـان باشـد، نیـز مـورد توجـه قـرار بدهیـم. فیمنیسـم از نظـر عقلـی، علمـی، 
سیاسـی، اجتماعی و فرهنگی مقوله‌ی مدرن اسـت. بنابراین در صورتی‌که بخواهیم 
وارد مناسـبات معرفـت مـدرن شـویم، بـدون در نظرگیـری ایـن مقولـه نمی‌توانیـم وارد 
مناسـبات معرفـت مـدرن شـویم. مـن بـه عنـوان فردی‌کـه می‌خواهـم معرفـت مـدرن 
و پسـامدرن را بشناسـم، خـود را مکلـف می‌دانم‌کـه مباحـث و معرفـت فیمنیسـتی را 
دنبـال کنـم. زیـرا در صورتی‌کـه مباحـث و معرفت فیمنیسـتی را دنبال نکنم، مطمین 

اسـتم نمی‌توانـم بـه درک درسـتی از معرفـت مـدرن و پسـامدرن برسـم.

بررسـی  چگونـه  افغان‌سـتان  در  را  فیمنیسـتی  جریان‌هـای  پیشـینه‌ی  مبـارز:  ملـک 
؟ می‌کنیـد

را  پرسـش  ایـن  بایـد  دادم،  دوم  پرسـش  بـه  پاسـخی‌که  اسـاس  بـه  یسـنا:  یعقـوب 
کنم‌کـه ؛آیـا مـا وارد معرفـت مـدرن شـده‌ایم‌که از جریـان و شـکل‌گیری معرفـت  مطـرح 
فیمنیسـتی سـخن بگوییم؟ زیرا معرفت فیمنیسـتی بعد از نهادینه‌ شـدن روشـن‌گری 
جـدی  معرفتـی  مقوله‌هـای  از  فیمنیسـتی  معرفـت  یعنـی  شـکل‌می‌گیرد.  اروپـا  در 
هنـوز  مـا  جامعـه‌ی  معرفتـی  و  فرهنگـی  مناسـبات  در  مـن  نظـر  بـه  اسـت.  مدرنیـت 
معرفـت روشـن‌گری و مدرنیـت نهادینه‌نشـده ‌اسـت. در ایـن صـورت چگونـه می‌تـوان 
از جریان‌های فیمنیسـتی و از معرفت فیمنیسـتی سـخن گفت. فیمنیسـم فقط رفتار 
گاهی خاص اجتماعی، فرهنگی، سیاسـی و بشـری  سیاسـی نیسـت، بلکه نوعی از آ
اسـت‌که در رفتارهـای سیاسـی، اجتماعـی، مدنـی و فرهنگـی خـود را نشـان می‌دهـد. 
در صورتی‌کـه آزادی‌هـای ابتدایـی سیاسـی، اجتماعـی و فرهنگی زنـان در یک جامعه 
و  فیمنیسـتی  معرفـت  شـکل‌گیری  از  می‌توانیـم  باشـد؛  شناخته‌شـده  رسـمیت  بـه 
جریان‌هـای فیمنیسـتی در آن جامعـه سـخن بگوییـم. مـا هنـوز در مرحلـه‌ی بحـث 
آزادی‌هـای ابتدایـی سیاسـی و حقوقـی زنـان در خانـواده و جامعـه قـرار داریـم. بعـد 
می‌توانـد  جامعـه  یـک  در  زنـان  حقوقـی  و  سیاسـی  ابتدایـی  آزادی‌هـای  تثبیـت  از 
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جریان‌های فیمنیسـتی و معرفت فیمنیسـتی در جامعه شـکل‌بگیرد. در جامعه‌ی ما 
فقـط مقولـه و اصطلاح فیمنیسـم شنیده‌شـده ‌اسـت. مـردان‌‌و زنان جامعـه‌ی ما درکی 

لازم از مباحـث معرفتـی فیمنیسـتی ندارنـد.

و فرهنگـی، شـرایط شـکل‌گیری  از نظـر اجتماعـی  گفتـه‌ی شـما  بنابـه  مبـارز:  ملـک 
جریان‌هـای فیمنیسـتی و معرفـت فیمنیسـتی در جامعـه‌ی مـا فراهـم نیسـت؛ زیـرا باید 
مدرنیـت در یـک جامعـه نهادینه‌شـود تـا مباحـث فیمنیسـتی مطـرح شـود. شـما بـه 
ایـن نظریـد کـه سـاختارهای اجتماعـی و فرهنگی در افغان‌سـتان مردسـالار و پدرسـالار 
اسـت؛ پس زنان در چنین سـاختاری چگونه می‌توانند بر چالش‌های اجتماعی غلبه 

کننـد و مطالبـات اساسـی سیاسـی و حقوقـی خویـش را بـه کرسـی بنشـانند؟
یعقـوب یسـنا: جامعه‌هایی‌کـه سـاختار قبیلـه‌ای، مردسـالار، پدرسـالار و بـدوی دارند؛ 
بـه  مکلـف  و  متعهـد  را  خـود  حکومتی‌کـه  اسـت.  پیـش‌رو  حکومـت  وجـود  بـه  نیـاز 
حمایـت از حقـوق سیاسـی، اجتماعـی و حقـوق بشـری زنـان بدانـد. در ضمـن مـردان 
گاه در کنـار هـم بـه مبـارزات حق‌طلبانه‌ی زنـان بپردازند. جامعه‌هایی‌که  گاه و زنـان آ آ
مطـرح  جامعه‌هـا  ایـن  در  فیمنیسـتی  بحـث  دارنـد،  مردسـالارانه  و  بـدوی  سـاختار 
نیسـت، بلکـه بحـث ابتدایی‌تریـن آزادی‌هـای اجتماعـی و حقـوق بشـری زنـان مطرح 
گاه و  گاه و متعهـد و افـراد )مـردان و زنـان( آ اسـت. در ایـن صـورت نیـاز بـه حکومـت آ
متهعـد اسـت‌که سـاختار اجتماعـی و فرهنگـی بـدوی و مردسـارلار جامعـه را تغییـر 
گـر سـاختار بـدوی جامعـه دچـار تحـول و تغییـر نشـود، ممکـن نیسـت در  بدهنـد. ا
جامعـه‌ای بـا ارزش‌هـای فرهنگـی بـدوی و پدرسـالار، حقـوق و آزادی‌هـای اجتماعی و 
سیاسـی زنان را نهادینه کرد. جامعه‌ی ما سـاختار بسـته و بدوی دارد. این سـاختار نه 
تنهـا بـرای زنـان بلکـه بـرای مردانی‌کـه در پی تحقق ارزش‌های مدرن اسـت، نیز دسـت 
گیر و مشـکل‌آفرین اسـت. بنابراین حکومت باید در قبال تحقق ارزش‌های مدرن  و پا
گاه نیز بـا رفتار مدنی  بـرای تحـول سـاختار بـدوی جامعـه متعهد باشـد. مردان و زنـان آ
و تولیـد معرفـت و دانـش بـه روشـن‌گری در عرصه‌هـای اجتماعـی و فرهنگـی بپردازنـد 
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تـا زمینـه‌ی اجتماعـی بـرای نهادینه ‌شـدن ارزش‌های مدرن و حقوق سیاسـی و بشـری 
گـر سـاختار جامعـه‌ی بـدوی تحـول نکنـد و جامعـه مـدرن نشـود،  زنـان فراهـم شـود. ا
حضـور زنـان در حکومـت و جامعـه بیش‌تـر نمایشـی و ویترینـی خواهـد بـود کـه بـر دوام 

ایـن حضـور نمی‌تـوان خوش‌بیـن بـود.

ملـک مبـارز: تحول‌هایـی در عرصـه‌ی حقـوق زنـان در سـال‌های پسـین از نظـر قانونـی 
رخ داده‌ اسـت‌که عبـارت از حـق تحصیـل و حـق شـغل زنـان اسـت. در دوره‌ی طالبان 
زنـان ایـن حـق را نیـز نداشـتند. امـا هنـوز زنـان در افغان‌سـتان با محدودیت‌هـای جدی 
فرزنـدان،  سرپرسـتی  هم‌سـر،  انتخـاب  پوشـش،  چگونگـی  عقیـده،  آزادی  ابـراز  در 
حـق طالق و حتـا بـا محدویـت حـق تحصیـل و شـغل نیـز رو بـه‌ رو اسـتند. اگرچـه در 
قانـون برخـی از حقـوق زنـان تسـجیل شـده ‌اسـت امـا خانواده‌هـا بر حقوق زنـان اعمال 
کـه دختـر شـان  محدودیـت می‌کننـد؛ مثاًل خانواده‌هایـی در افغان‌سـتان وجـود دارنـد 
را مکتـب نمی‌گذارنـد. حکومـت خـود را در برابـر خانواده‌هـا مکلـف بـه حمایـت از 
دختـران نمی‌دانـد. چگونـه می‌تـوان این محدودیت‌های زن‌سـتیزانه را کم‌کرد یا از بین 

برد؟
و  عرفــی  اجتماعــی،  خانوادگــی،  بیش‌تــر  زنــان  محدودیت‌هــای  یســنا:  یعقــوب 
مردســالارانه اســت. قوانیــن فعلــی افغان‌ســتان نســبتاً مــدارای حقوقــی بــه حقــوق زنــان 
ــه محدودیت‌هــای اجتماعــی، عرفــی و مردســالارانه ایــن قوانیــن تطبیــق  دارد امــا بناب
کشــورهای  نمی‌شــود. مهم‌تــر از همــه مــدارای حقوقــی در بــاره‌ی حقــوق زنــان زیــر فشــار 
خارجــی و نهادهــای بین‌المللــی مدافــع حقــوق زنــان فقــط در قانــون رعایت‌شــده‌ 
در  زنان‌کــه  حقــوق  بــه  حکومــت  قضایــی  و  عدلــی  نهادهــای  و  حکومــت  اســت. 
کــه مــا  قوانیــن آمــده باورمنــد و متعهــد نیســتند. فقــط بــه خارجی‌هــا نشــان می‌دهنــد 
اعلامیــه‌ی حقــوق بشــر را پذیرفته‌ایــم، عضــو فــان میثــاق بین‌المللــی در بــاره‌ی حقــوق 
ــی، قضایــی و حقوقــی در دولــت مهــم اســت‌که  ــاور و اراده‌ی عدل ــان و... اســتیم. ب زن
از تطبیــق حقــوق قانونــی زنــان حمایــت صــورت بگیــرد. مســوولان نهادهــای عدلــی و 
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قضایــی افغان‌ســتان همــه مردســالار، پدرســالار و دارای تفکــر بــدوی اســتند که نســبت 
بــه حقــوق زنــان هم‌فکــر و هــم‌دل بــا خانواده‌هــا، جامعــه و عرف‌هــای قبیلــه‌ای اســتند. 
محدودیت‌هــای خانوادگــی، اجتماعــی و فرهنگــی‌ را کــه خانواده‌هــا و عــرف جامعــه بــر 
حقــوق زنــان اعمــال می‌کننــد، مســوولان نهادهــای قضایــی و عدلــی نیــز موافــق چنیــن 
محدودیت‌هایــی اســتند. بنابرایــن بایســتی فکــر مســوولان نهادهــای قضایــی و عدلــی 
کــه نســبت بــه حقــوق زنــان موضــع حقــوق ‌بشــری در  مــا مــدرن و حقــوق ‌بشــر بــاور شــود 
نهادهــای عدلــی و قضایــی بــه وجــود بیایــد. درکل حکومــت نیــز باید موضــع پیش‌روانه 
کــه ارزش‌هــای قبیلــه‌ای و عرفــی  کنــد  نســبت بــه حقــوق زنــان داشــته باشــد و تــاش 

کنــد. جامعــه را دچــار تحــول 

ملـک مبـارز: بـاری در جمعی‌کـه دانش‌آموختـه نیـز بودند، گفتم من فیمنیسـت اسـتم. 
همـه خندیدنـد. بـه نظـرم در افغان‌سـتان دیـدگاه غالـب ایـن اسـت‌که کار فیمنیسـتی 

کـردار زنانـه اسـت. آیـا مـردان می‌توانند فیمنیسـت باشـند؟
یعقـوب یسـنا: معرفـت نظـام آموزشـی و تحصیلـی در مکتـب و دانـش‌گاه، مردسـالار 
و پدرسـالار اسـت. بنابرایـن نظـام آموزشـی، مـا را از نظـر فکـری مردسـالارتر و پدرسـالارتر 
می‌کند. مردانی‌که نسـبت به حقوق زنان و شـخصیت بشـری زنان دچار تحول فکری 
شـده‌اند؛ در واقـع مطالعـات آزاد و خصوصـی داشـته‌اند. این‌کـه از دانش‌آموخته‌هـای 
افغان‌سـتان بنابـه پیش‌فـرض معرفتـی نظـام آموزشـی مـا توقـع داشـته باشـیم‌که آن‌هـا 
ارزش و اعتبـار بشـری فیمنیسـم را بداننـد، توقعـی مطابـق واقـع نیسـت. خـوب شـد بـه 
افراد دانش‌آموخته اشـاره کردید که با اسـتفاده از این فرصت بگویم باید نظام آموزشـی 
و تحصیلـی مـا اصالح شـود. یکـی از تقویـت کننده‌هـای اساسـی ذهنیـت مردسـالار، 
پدرسـالار و بـدوی نسـبت بـه زنـان، نظـام آموزشـی و تحصیلـی مـا اسـت. بـرای این‌کـه 
بتوانیـم ذهنیـت رسـمی بـدوی آموزشـی را در بـاره‌ی زنـان تغییـر بدهیـم؛ از اسـاس بایـد 
پیش‌فرض مردسـالارنه و زن‌سـتیزانه‌ی نظام آموزشـی و تحصیلی را تغییر بدهیم. باید 
عـرض کنم‌کـه فیمنیسـم، معرفـت، ارزش و انجـام‌ کردارهـای مـدرن اسـت. فقط اسـم 
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ایـن معرفـت از نـام زن )فیمـن( گرفته‌شـده ‌اسـت. یعنی بیش‌تر شـامل مطالعـات زنان 
و مطالعـات چشـم‌انداز زنـان از جهـان می‌شـود. بنابرایـن طوری‌کـه زن و مـرد می‌توانـد 
فیمنیسـت  نیـز می‌توانـد  زن  و  مـرد  باشـد،  و...  اگزیستانسیالیسـت، سوسیالیسـت 
باشـد. اما فیمنیسـت شـدن و فیمنیسـت بودن نیازمند مطالعه و درک معرفت مدرن 

اسـت‌که یـک مـرد و یـک فـرد بایـد ایـن ظرفیـتِ معرفـتِ مـدرن را کمایـی کـرده باشـد.

ملـک مبـارز: شـما بـه عنـوان یک مرد چقدر به اسـتقلال زنان در خانـواده و جامعه باور 
داریـد؟ آیـا حق اسـتقلال را به هم‌سـر و دیگـر زنان خانواده‌ی خـود داده‌اید؟

یعقوب یسـنا: در جامعه‌ی ما متلی رواج دارد که گفته می‌شـود: »حق داده‌ نمی‌شـود، 
بـدوی،  سـنتی،  جامعه‌هـای  در  حـق  از  برداشـت  ایـن  می‌شـود«.  گرفتـه  حـق  بلکـه 
مردسـالار و قبیله‌ای شـاید کارایی داشـته باشـد اما در جامعه‌های مدرن و شـهروندی 
حـق نـه داده می‌شـود و نـه گرفتـه می‌شـود؛ بلکـه حق امری تفهیم‌شـدنی اسـت. هر فرد 
بایـد در بـاره‌ی حـق خـود و حـق دیگـران آمـوزش ببیند، بفهمـد و به حق خـود و دیگران 
گنجایـش پروردنـی و آموزش‌دیدنـی  کیـد می‌کنـم: حـق ظرفیـت و  احتـرام بگـذارد. تأ
اسـت. در نظـام آموزشـی، در رفتـار خانوادگـی، در تدویـن قانون‌هـای مـدرن و در رفتـار 
در  حـق  پروردنـی  ظرفیـت  این‌کـه  تـا  پرورده‌شـود  بایـد  جامعـه  اجتماعـی  و  فرهنگـی 
مناسـبات شـهروندی بـه عنـوان ارزش و اختیارهـای فـردی هـر شـهروند در خانـواده، 
جامعـه و دولـت قابـل درک گـردد.‌ بنابرایـن دادن حـق و گرفتـن حـق اشـتباه اسـت. اگر 
گرفتـه می‌توانیـم و مهم‌تـر این‌کـه  کسـی حـق بدهیـم، ایـن حـق را نیـز از او  بخواهیـم بـه 
بـه فردی‌کـه حـق داده‌ایـم بایـد همیشـه از مـا مدیـون باشـد. اصـولًا از نظـر حقوق بشـری 
که مرجع دادن حق به یک انسـان باشـم. هم‌سـر من یک انسـان  کاره  کِی، من چه  من 
و یـک فـرد اسـت، بایـد حقـوق و حـق او امـر ذاتـی، حیاتـی و بشـری خـودش باشـد. مـن 
گـر جاهـل بـه معرفـت مـدرن و حقوق بشـری نباشـم، باید حق ذاتـی و بشـری او را درک  ا
گـر بـه ایـن فکـر باشـم‌که مـن مرجـع دادن حـق بـه هم‌سـر و دیگـر زنـان خانـواده‌ی  کنـم. ا
خود اسـتم؛ به این معنا اسـت‌که من جاهل به درک حق ذاتی و بشـری افراد اسـتم. اما 
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کردار اجتماعی، سیاسـی، فرهنگی و  درک حق فقط امر ذهنی و فکری نیسـت. حق 
خانوادگـی اسـت‌که در »ارتبـاط« تحقق‌پذیـر اسـت. فکـر مـن نسـبت به حقوق هم‌سـرم 
و زنـان خانـواده‌ام طـوری اسـت‌که عـرض کـردم امـا جامعه، حکومـت و خانواده چنین 
فکـری ندارنـد. بنابرایـن خـود بـه ‌خـود حقوق انسـانی و فـردی هم‌سـرم و زنان خانـواده‌ام 
توسـط جامعـه، حکومـت و افـراد دیگـر خانـواده محـدود و نقـض می‌شـود. حتـا خـودم 
نیـز تحـت تأثیـر مناسـبات موجـود جامعـه قـرار می‌گیـرم و ممکـن در سـفر بـه هم‌سـرم 
بگویم‌کـه چـادری بپوشـد. به‌تـر ایـن اسـت‌که تحقـق حـق شـهروندی، بشـری و فـردی 
افـراد را بـه عنـوان »ارتبـاط« در جامعـه در نظـر بگیریـم. حـق افـراد در جامعـه بایـد تفهیـم 

و درک شـود.

ملک مبارز: چگونه می‌توان فیمنیسـم را به عنوان ضرورت جدی در جامعه‌ی سـنتی 
و مردسـالار افغان‌ستان نهادینه کرد؟

یعقوب یسـنا: در جامعه‌ی مردسـالار، سـنتی و مذهبی، مبارزه برای تحقق آزادی‌های 
ابتدایـی خانوادگـی، اجتماعـی و سیاسـی زنـان مطـرح اسـت نـه ارزش‌هـای معرفتـی و 
بشری فیمنیستی. نخست یک جامعه باید مدرن شود، ذهنیت بدوی مردان نسبتاً 
کنـد، حقـوق اساسـی ابتدایـی زنـان در جامعـه نسـبتاً نهادینـه شـود؛ بعـد در آن  تغییـر 
گفـت. درک معرفـت  جامعـه از معرفـت و ارزش‌هـای بشـری فیمنیسـتی سـخن بایـد 
فیمنیسـتی نیـاز بـه درک معرفـت مـدرن دارد. برای این‌که چگونه بتوان فیمنیسـم را در 
جامعـه بـه عنـوان ضـرورت جـدی مطـرح کـرد؛ بایـد گفـت چگونـه می‌تـوان ارزش‌هـای 
سـنتی و مردسـالار را دچـار مـدارا و تحـول‌ کـرد کـه ارزش‌هـای مـدرن در جامعـه نهادینه 
شـود. معرفـت فیمنیسـتی بـه عنـوان معرفت و رفتار مـدرن بعد از رواج و نهادینه‌شـدن 

ارزش‌هـای مـدرن می‌توانـد بـه صـورت جـدی مطرح شـود.
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زندگی و مدارا در افغان‌ستان 

تهیه و تدوین: فصل‌نامه‌ی گفتمان و مدارا 
این گفت وگو در فصل‌نامه‌ی گفتمان و مدارا نشر شده است. 

فصل‌نامـــه‌ی گفتمـــان تســـاهل و مـــدارا: ســـهم افغان‌ســـتان از »روز جهانـــی تســـاهل و 
رواداری« چیســـت؟

یعقـوب یسـنا: از آن‌جایی‌کـه بحـث در بـاره‌ی مفهـوم، درک و رفتـاری اسـت‌که از نظـر 
فرهنگـی مـا دچـار فقـدان آنیـم؛ بنابرایـن می‌خواهـم صادقانـه وارد ایـن بحـث شـوم. 
سـاده‌ترین معنـای رواداری ایـن اسـت‌که آسـان‌گیری و مـدارا در بـاره‌ی عقایـد دیگـری 
داشته‌ باشیم و بتوانیم عقاید و رفتار کسانی را تحمل کنیم‌که با ما هم‌‌عقیده نیستند؛ 
بلکـه می‌خواهنـد طبـق عقایـد خـود رفتـار کننـد. در بسـا مـوارد عقایـد و رفتـار فرهنگی 
و مذهبـی آن‌هـا متفـاوت از عقایـد و رفتـار فرهنگـی و مذهبـی مـا اسـت. سـاده‌ترین و 
نخستین پیام مدارا به ما این است با کسانی‌که از نظر عقاید و رفتار فرهنگی و مذهبی 
تفـاوت داریـم، بتوانیـم زندگـی باهمـی و مسـالمت‌آمیز داشـته ‌باشـیم و بـه تفاوت‌هـای 
جامعـه‌ی  حامـی  یعنـی  بگذاریـم؛  احتـرام  مـان  یک‌دیگـر  مذهبـی  رفتـار  و  فرهنگـی 
کثرت‌گـرا از نظـر فرهنگـی، دینـی، مذهبـی و... باشـیم. مـن از نظـر مذهبـی جـزو یکـی 
از اقلیت‌هـای مذهبـی اسـتم‌که ایـن اقلیـت مذهبـی متعلـق بـه دیـن اسالم اسـت امـا 
گزیر شـده‌ام و مصلحت ندیده‌ام‌که بگویم متعلق مذهب اسـماعیلیه اسـتم.  بارها نا
گزیـر به پنهان‌کاری مذهبی شـدم؛ موقعی‌که در  در دانـش‌گاه کابل‌کـه دانش‌جـو بـودم نا
گزیر به  یکی از دانش‌گاه‌های افغان‌سـتان اسـتاد دانش‌گاه شـدم در محیط وظیفه‌ام نا
پنهان‌کاری مذهبی شـدم. این پنهان‌کاری را بنابه درک فرهنگی‌ای‌که از افراد جامعه 
داشـتم، انجـام مـی‌دادم؛ زیـرا پنهـان‌کاری مذهبـی بـه مصلحت من بـود. تا هنـوز که از 
یـک ولایـت بـه ولایـت دیگـر در افغان‌سـتان سـفر می‌کنـم در مسـیر، نمـاز را ماننـد اهـل 
سنت می‌خوانم، اگر نماز نخوانم یا طور دیگر نماز بخوانم می‌دانم مسافران مرا تحمل 
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نخواهنـد کـرد؛ آسـیب خواهـم دید. من مذهبی نیسـتم، علاقه ندارم‌کـه از نظر مذهبی 
دیده و شـناخته شـوم. اما افراد حق دارند آزادی عقاید مذهبی و رفتار مذهبی داشـته 
‌باشند. چندی پیش با یکی از فرهنگیان هندو افغان‌ستانی صحبت داشتم. ایشان 
بـه مـن گفت‌کـه مـردم محـل در کابـل بارهـا مزاحـم مراسـم آتش‌سـپاری مرده‌هـای آن‌ها 
شـده ‌اسـت. بـرای ایـن معضـل بـه دولـت مراجعـه کرده‌انـد اما دولـت نیز چنـدان توجه 
کابـل پیـش چشـم پولیـس بـا  کـه مـردم در شـهر  نکـرده ‌اسـت. فرخنـده را بـه یـاد داریـد 
سـنگ و چوب کشـتند، بعد جسـدش را سـوختاندند. پولیس آن موقع با کشنده‌های 
فرخنـده هم‌دلـی نشـان داد. در افغان‌سـتان به‌تـر اسـت بـه رواداری از دو چشـم‌انداز 
دیـد؛ از چشـم‌انداز جامعـه و از چشـم‌انداز دولـت. جامعـه‌ی مـا از نظـر فرهنگـی دچـار 
فقـر فرهنگـی رواداری اسـت. امـا دولـت برای بسترسـازی فرهنگی و توسـعه‌ی رواداری 
در جامعـه برنامه‌هـای ‌کوتـاه‌ مـدت، میـان ‌مـدت و آینده‌نگـر نـدارد. درسـت اسـت‌که از 
نظـر قانونـی، قوانیـن افغان‌سـتان زیاد ناروادار نیسـت اما دولـت برای تطبیق این قوانین 
بـا تعهـد عمـل نمی‌کنـد. دولت افغان‌سـتان عضویت چندین کنوانسـیون بین‌لمللی 
رواداری  تقویـت  و  توسـعه  بـرای  کنوانسـیون‌ها  ایـن  کـه اعلامیه‌هـای حقوقـی  را دارد 
در قلـم‌روِ دولت‌هـای عضـو اسـت. امـا دولـت افغان‌سـتان در تطبیـق مـرام و اهـداف 
کنوانسـیون‌ها جـدی اقـدام نمی‌کنـد؛ بلکـه می‌خواهـد از  اعلامیه‌هـای حقوقـی ایـن 
عضویـت در ایـن کنوانسـیون‌ها در عرصـه‌ی بین‌المللـی اسـتفاده‌ی سیاسـی کنـد. بـا 
کـردم، نمی‌توانـم از سـهمی در افغان‌سـتان سـخن بگویم‌کـه  چشـم‌اندازی‌که مطـرح 
از  اسـت  به‌تـر  باشـد.  داشـته  رواداری  عرصـه‌ی  در  افغان‌سـتان  دولـت  یـا  جامعـه 
سـهمی‌که دولـت و جامعـه‌ی افغان‌سـتان در رواداری نـدارد پرسـیده شـود. یعنـی بایـد 
بپرسـیم و توجـه کنیم‌کـه میـزان سـهم ما در فرهنگ خشـونت و نـارواداریِ جهان چقدر 

و چنـد فیصد اسـت.

و  متسـاهلانه  رفتـار  فقـدان  اساسـی  علـت  مـدارا:  و  تسـاهل  گفتمـان  فصل‌نامـه‌ی 
وجـود خشـونت در جامعـه‌ی مـا چیسـت؟ از دیـدگاه شـما آیـا مباهـات به داشـته‌های 
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تاریخـی، سـنت دینـی و ابیـات عرفانی در این جغرافیا، می‌تواند راه نجـات »ام‌روز« را 
رقـم بزنـد و یـا بـه نسـخه‌ی دیگـری بایـد متوسـل شـد؟

یعقوب یسنا: به نظر من نمی‌توان در باره‌ی فقدان رواداری در یک جامعه به علت‌های 
مشـخصی دسـت گذاشـت و گفت این علت باعث فقدان رواداری در جامعه شـده‌ 
اسـت. زیـرا فقـدان رواداری در یـک جامعـه بـه سـایر مناسـبات فرهنگـی، اجتماعـی، 
گـر بـه طـور کلـی از علـت فقـدان  فلسـفی، سیاسـی، آموزشـی و... ارتبـاط می‌گیـرد. امـا ا
عمومـی  عقب‌ماندگـی  می‌تـوان  شـود؛  صحبـت  افغان‌سـتان  جامعـه‌ی  در  رواداری 
جامعـه‌ی افغان‌سـتان را از توسـعه‌ی فرهنگـی، آموزشـی، اقتصـادی و دولـت‌داری در 
سـطحِ بین‌المللی مطرح کرد. بنابه تعریفی‌که ام‌روز از توسـعه وجود دارد؛ جامعه‌ی ما 
توسـعه‌‌نیافته ‌اسـت. برداشـت جامعه‌شـناختی و فرهنگی از توسـعه این است‌که یک 
جامعـه از نظـر زیرسـاخت‌ها در عرصـه‌ی فرصت‌هـای آموزشـی، اقتصـادی، شـغلی، 
امنیتـی، آسایشـی، ثبـات نظـام سیاسـی، کارکـرد و خدمـات دولتی و سـایر مناسـبات 
اجتماعـی و فرهنگـی رشـد متـوازن داشـته‌ باشـد. جامعه‌ای‌کـه در ایـن عرصه‌هـا رشـد 
متـوازن داشـته اسـت، بـه توسـعه‌یافتگی دسـت‌یافته ‌اسـت؛ بنابرایـن در آن جامعـه 
گفـت. زیـرا روادری نیازمنـد بسـتر و زمینـه‌ای توسـعه‌یافته  می‌تـوان از رواداری سـخن 
و  دینـی  سـنت  تاریخـی،  داشـته‌های  درون  از  نمی‌تـوان  را  رواداری  اصـولًا  اسـت. 
ادبیـات عرفانـی بیـرون کـرد. رواداری یـک مقولـه‌ی حقـوق بشـری، فرهنگـی و فلسـفی 
کشـور عضـو یونسـکو بیسـت سـال پیـش در مصوبـه‌ای،  جهـان مـدرن اسـت. هـژده 
شـانزدهم نوامبـر را بـا ایـن مرام‌کـه انسـان‌ها در جامعـه‌ای فراتـر از تعلقـات و تفاوت‌هـای 
فرهنگـی، نـژادی، دینـی، عقیدتـی، مذهبـی، قومـی و جنسـیتی بتواننـد باهـم زندگـی 
کیـد مـن ایـن  مسـالمت‌آمیز داشـته باشـند »روز جهانـی رواداری« نام‌گـذاری کردنـد. تأ
نیسـت‌که پنج‌صـد هـزار یـا چنـد هـزار سـال پیـش جامعه‌هـای بشـری بـه طـور مطلـق 
نـاروادار بوده‌انـد. منظـور من این اسـت‌که مناسـبات اجتماعی و سیاسـی جامعه‌های 
فرهنگـی  و  اجتماعـی  مناسـبات  نبـود.  گسـترده  ام‌روز  جامعه‌هـای  ماننـد  باسـتان 
جامعه‌های باستان محدود و مشخص بود؛ زیرا جامعه‌های باستان در جغرافیاهای 
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نسـبتاً مشـخص قومـی و مذهبـی بسـته زندگـی می‌کردنـد کـه جامعه‌ی چنـد فرهنگی 
و چنـد مذهبـی در چنیـن جغرافیاهـای قومـی و مذهبـی چنـدان قابـل تصـور نبـود. 
بنابرایـن آن‌چه‌کـه در جامعه‌هـای معاصـر از رواداری مطـرح می‌شـود و انسـان معاصـر 
در مناسـبات اجتماعـی و فرهنگـی خـود نیـاز بـه درک رواداری دارد؛ در جامعه‌هـای 
باسـتان چنیـن درکـی از رواداری نـه مطـرح بـود نـه بـه چنیـن رواداریـی نیـاز اجتماعـی و 
فرهنگی احسـاس می‌شـد. پشـتوانه‌ی نظری، فکری، فلسـفی و سیاسـی‌‌ای‌که مفهوم 
رواداری در جهـان معاصـر دارد؛ چنیـن پشـتوانه‌ی نظـری، فکـری و فلسـفی از رواداری 
وجـود  باسـتان  روزگار  فلسـفی  سـنت‌های  در  حتـا  و  عرفانـی  دینـی،  سـنت‌های  در 
کیـد بـه اسـتخراج رواداری از سـنت‌های دینـی و عرفانـی، برخـورد ارتجاعـی  نـدارد. تأ
به مفهوم رواداری اسـت. پشـتوانه‌ی نظری سـنت دینی مشـخص اسـت‌که می‌خواهد 
تفاوت‌هـای دینـی و فرهنگـی را کنـار بزنـد و همه یک دیـن را بپذیرند؛ حتا جنگ برای 
قبولانـدن یـک دیـن بـر دیگـران در تعـدادی از ادیان مقدس دانسته‌شـده ‌اسـت. در این 
صـورت چگونـه می‌تـوان مـرام سـنت دینـی و مـرام مفهـوم مـدرن رواداری را باهـم جمـع 
کرد. در ادبیات، شـعر و عرفان می‌توان اشـاره‌های عاطفی متناقضی را کشـف کرد که 
می‌تواننـد روادارانـه باشـند و می‌تواننـد ناروادارانه باشـند. در مثنـوی مولانا بیت‌هایی را 
می‌تـوان پیـدا کـرد کـه روادارانه‌انـد امـا بیت‌هایـی را نیـز می‌تـوان یافت‌کـه ناروادارانه‌اند. 
گـر بخواهیـم در مثنـوی دنبـال بیت‌هایـی باشـیم‌که زنـان در آن بیت‌هـا توهیـن شـده‌  ا
باشـند، بسـیار اسـت. در یـک غـزل حافـظ بیتـی داریـم: »آسـایش دو گیتـی تفسـیر این 
دو حـرف اسـت/ بـا دوسـتان مـروت بـا دشـمنان مـدارا« امـا در ایـن غـزل ایـن بیـت را 
گـر تـو نمی‌پسـندی تغییـر کـن قضـا  نیـز داریـم: »در کـوی نیک‌نامـی مـا را گـذر ندادنـد/ 
را«. مبنـای ایـن بیـت جبربـاوری اسـت. مـدارا در شـعر و عرفـان یک واژه اسـت‌که معنا 
و مفهـوم مشـخص تاریخـی خـود را دارد. نمی‌تـوان در هـر متنـی واژه‌ی مـدارا را یافـت، 
کـه مـدارا قباًل در ایـن شـعر و متـن آمـده ‌اسـت. منظـور از مـدارا و رواداری  مدعـی شـد 
در جهان ام‌روز یک مقوله‌ی فرهنگی، اجتماعی، سیاسـی و آموزشـی با پشـتوانه‌های 
نظری و فلسفی معاصر است. مفهومی‌که رواداری در مناسبات فرهنگی و اجتماعی 
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جهـان معاصـر دارد، ایـن مفهـوم را نمی‌تـوان از سـنت دینـی، شـعر و عرفـان اسـتخراج 
کرد. شعر و عرفان اصلًا دارای چارچوب عقلی و فلسفی نیست‌که ما بتوانیم طبق آن 
چهارچـوب تعریـف و شـناختی از محتـوای شـعر و عرفـان ارایـه کنیـم. مولانـا می‌گویـد: 
بـود«. در حالی‌کـه  بـود/ پـای چوبیـن سـخت بی‌تمکیـن  »پـای اسـتدلالیان چوبیـن 
بحـث رواداری در جهـان معاصـر نتیجـه‌ی مباحـث عقلـی و فلسـفی معاصـر اسـت. 
تقویـت  در  دینـی  اشـاره‌های  و حتـا  اشـاره‌های شـعری، عرفانـی  از  مـن نمی‌گویم‌کـه 
کیـد مـن ایـن اسـت‌که رواداری  و فهـم رواداری اسـتفاده نشـود؛ اسـتفاده شـود. امـا تأ
کـه بایـد رواداری بنابـه آن پشـتوانه‌ی نظـری و  پشـتوانه‌ی نظـری و فلسـفی معاصـر دارد 
فلسـفی معاصـر بـه عنـوان یـک مقولـه‌ی اجتماعـی و فرهنگـی معاصـر بـرای ضـرورت 
کید باید عـرض کنم‌که بـرای درک،  زندگـی مسـالمت‌آمیز در جامعـه مطـرح شـود. بـه تأ
فهـم و توسـعه‌ی مفهـوم رواداری نیـاز بـه توسـعه‌ی زیرسـاخت‌ها و مناسـبات مـدرن در 
جامعه داریم. زیرا رواداری یک مقوله‌ی مدرن است و بنابه نیازمندی‌های مناسبات 
اجتماعـی و فرهنگـی مـدرن بشـری قابـل درک و قابـل فهـم شـده ‌اسـت. بنابرایـن رواج 
کـه شـامل بسترسـازی  و توسـعه‌ی مـدارا نیـاز بـه توسـعه‌ی زمینـه و بسـتر مـدرن دارد 

فرهنگـی، آموزشـی، فلسـفی، اقتصـادی، سیاسـی، حقوقـی و اجتماعـی می‌شـود.

فصل‌نامـه‌ی گفتمـان تسـاهل و مـدارا: بـرای ترویـج فرهنگ تسـاهل و مدارا و مبـارزه با 
پدیـده‌‌ی تنـدروی، بـه ویـژه تنـدروی دینـی، نهادهای ملـی از جمله دولت، رسـانه‌ها، 
جامعه‌ی مدنی، دانش‌مندان و نهادهای علمی چه کار درخوری انجام داده ‌است؟ 
آیـا کارکـرد ایـن نهادهـا بسـنده و مطلوب بوده ‌اسـت؟ چه کارهایی باید انجام شـود؟

باشـد.  گرفتـه  صـورت  مـوردی  کارهـای  مـدارا  و  رواداری  بـرای  شـاید  یسـنا:  یعقـوب 
همین‌کـه ایـن مصاحبـه در بـاره‌ی تسـاهل و مـدارا صـورت می‌گیـرد؛ ایـن مصاحبـه نیـز 
کاری بـرای ترویـج فرهنـگ مـدارا اسـت؛ ارزش و اهمیـت دارد. امـا بـرای فهـم و رواج 
رواداری بـه توسـعه‌ی روشـن‌گری و مدرنیزه‌شـدن زیرسـاخت‌ها و مناسـبات فرهنگـی 
و اجتماعـی نیـاز داریـم. منظورم از روشـن‌گری این اسـت‌که نظام آموزشـی ما به اسـاس 
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اصـول و یافته‌هـای علمـی معاصـر تهیـه و تدویـن شـود. اصـولًا اکادمیـک و پژوهشـی 
بنابـه  پرداخته‌شـود.  مـدرن  بـه مفاهیـم فلسـفی  گرفتـه‌ شـود.  در دانش‌گاه‌هـا جـدی 
یافته‌هـای علمـی و دیدگاه‌های فلسـفی مدرن مناسـبات فرهنگـی، اجتماعی، دینی 
و مذهبـی مـورد نقـد و بررسـی قـرار بگیـرد تـا بسـتر و زمینـه‌ای بـرای فهـم، درک و رواج 
رواداری مهیا شود. متأسفانه برخورد اکثر نهادهای دولتی و مدنی به رواداری پروژه‌ای 
بـوده ‌اسـت. کشـورهای خارجـی و نهادهـای بین‌المللـی در ایـن دو دهـه بـرای تقویـت 
کرده‌انـد امـا از هزینه‌هـای بین‌المللـی  فرهنـگ رواداری در افغان‌سـتان هزینه‌هایـی 
بـرای تقویـت فرهنـگ رواداری در افغان‌سـتان اسـتفاده‌ی پـروژه‌ای شـد. ام‌روز حتـا از 
نهادهـای علمـی مـا ماننـد دانش‌گاه‌ها در تبلیغ و ترویج نارواداری و فرهنگ خشـونت 
گـر اراده‌‌ی جـدی‌ بـرای تقویـت فرهنـگ  گفـت ا اسـتفاده می‌شـود. بنابرایـن می‌تـوان 
رواداری در جامعـه می‌داشـتیم ام‌روز دانش‌گاه‌هـا بلندگـو بـرای کسـانی نمی‌شـدند کـه 
کننـد. حتـا داعش‌کـه خشـن‌ترین جریـان  از آن تبلیـغ نـارواداری و فرهنـگ خشـونت 
کابـل بـرای تبلیـغ خشـونت اسـتفاده می‌کـرد.  نـارواداری در جهـان اسـت از دانـش‌گاه 
در حالی‌کـه دانش‌گاه‌هـا بایـد منبـع روشـن‌گری، خـردورزی، پژوهـش، رفتـار روادارانـه و 
کثرت‌گرایـی باشـند. هـر اقدام و عملی بـرای رواداری‌که از طـرف افراد، نهادهای مدنی 
و... صـورت بگیـرد می‌توانـد مهـم باشـد. امـا فراتـر از همـه بایـد بـرای رواداری اراده‌ی 
سیاسـی وجـود داشـته‌ باشـد؛ حزب‌هـای حامـی رواداری و دولـت طـرف‌دار رواداری 
داشـته‌ باشـیم. کشـورهایی‌که ام‌روز رواداری از اصـول فرهنگـی، سیاسـی و اجتماعـی 
آن‌ها اسـت؛ این رواداری به حمایت سیاسـی حزب‌ها و دولت‌ها توسـعه و رواج یافته 
و نهادینـه شـده ‌اسـت. یکـی از اصـول رواداری جدایـی سیاسـت از دیانـت اسـت. 
بسـتر سیاسـی رواداری، نظـام سیاسـی سـکولار اسـت. موقعی‌کـه حزب‌هـا و دولـت 
گسـترده‌ی آن  بـرای دیانـت سیاسـت می‌کننـد؛ چگونـه می‌تـوان از رواداری بـه مفهـوم 
سـخن گفـت. رفتـار سیاسـی دولـت بایـد بـه اسـاس شـریعت دیـن و مذهـب خاصـی 
نباشـد. دولـت بایـد فراتـر از عقایـد دینی و مذهبی دین و مذهـب خاصی برای جامعه 
خدمات ارایه کند. دولتی‌که دین رسـمی دارد و در قانون اساسـی مشـخص می‌سـازد 
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کشـور، فالن دیـن اسـت؛ چنیـن حمایـت سیاسـی‌ از یـک  کـه دیـن رسـمی دولـت و 
دیـن در واقـع نقـض رواداری اسـت. زیـرا فقـط یـک دیـن رسـمی اسـت و ادیـان دیگـر 
غیـر رسـمی اسـت. بنابرایـن به‌تـر اسـت‌که دولـت دیـن رسـمی نداشـته ‌باشـد. ادیـان و 
مذاهـب فعالیـت فرهنگـی و عبـادی داشـته ‌باشـند. از ادیـان و مذاهـب اسـتفاده‌ی 
سیاسـی صـورت نگیـرد. دولـت از آزادی ادیـان و مذاهـب مسـاویانه حمایـت کنـد. در 
ایـن صـورت بسترسـازی سیاسـی بـرای فرهنـگ رواداری فراهـم می‌شـود. بـه نظـر مـن 
بسترسازی سیاسی مهم‌ترین اقدام و عمل‌کرد برای توسعه و تقویت رواداری می‌تواند 

در یـک جامعـه باشـد.

فصلنامـه‌ی گفتمـان تسـاهل و مـدارا: شـماری از پژوهش‌گـران ریشـه‌های خشـونت و 
منازعـات درازمـدت در افغان‌سـتان را در: قرائت‌هایـی از اسالم سیاسـی، اسـتخبارات 
منطقـه‌ای و قرائـت جهان‌گسـترانه از شـریعت اسالمی می‌داننـد، دیـدگاه شـما در این 
کلیـدی در تولیـد و  کـدام یـک از مؤلفه‌هـا و مفاهیـم ذکـر شـده نقـش  زمینـه چیسـت؟ 

گسـترش خشـونت و جنـگ در جامعـه‌ی مـا دارد؟
از اساسی‌ترین اصول رواداری  یعقوب یسنا: من جدایی دیانت و سیاست را یکی 
از  دولت  داشته ‌باشد،  وجود  جامعه  یک  در  سیاسی  دین  تا  می‌کنم  فکر  می‌دانم. 
و سیاست  کنند  استفاده‌ی سیاسی  از دین  کند، حزب‌ها  دین سیاسی حمایت 
و دولتی  نباشد؛ در چنین جامعه  رفتار سیاسی و حقوقی دولت جدا  و دیانت در 
کند  گسترده توسعه پیدا  رواداری به مفهوم معاصر و مدرن آن نمی‌تواند به صورت 
و در رفتار جامعه، نهادینه شود. من در بحث استخبارات منطقه‌ای وارد نیستم اما 
در باره‌ی این‌که خوانش اسلام سیاسی و خوانش جهان‌گسترانه از شریعت اسلامی 
موجب خشونت و نارواداری در جامعه می‌شود موافق استم. اسلام سیاسی و ترویج 
کردن دولت و در پی تطبیق شریعت  جهان‌گستری شریعت اسلامی در پی اسلامی 
در قلم‌رو سیاسی-دینی خود است؛ بنابراین کثرت‌گرایی فرهنگی، دینی و مذهبی را 
برنمی‌تابد. در قلم‌رو اسلام سیاسی دولت باید دارای یک دین رسمی سیاسی-مذهبی 
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باشد و سیاست چیزی فراتر از دیانت و شریعت نباشد. طالبان، القاعده، داعش و... 
نمونه‌‌های اسلام سیاسی استند. فکر می‌کنم استخبارات منطقه‌ای نیز اگر فعال است 
ترویج جهان‌گسترانه‌ی شریعت  از اسلام سیاسی و  و در رواج خشونت نقش دارد، 
اسلامی استفاده می‌کند. یعنی تا حدود دیانت مشخص نشود، از دیانت و مذهب 

می‌تواند استفاده‌ی استخباراتی، نظامی و جنگی برای خشونت صورت بگیرد.

فصل‌نامـه‌ی گفتمـان تسـاهل و مـدارا: از دید شـما به‌ترین الگو بـرای حل منازعات در 
افغان‌سـتان، چه می‌تواند باشـد؟

یعقوب یسـنا: درسـت اسـت‌که منازعات مردمی در افغان‌سـتان به فرهنگ خشـونت 
کل بحـث منازعـات بحـث حقوقـی اسـت. بنابرایـن  و نـارواداری ارتبـاط دارد امـا در 
چگونگی حل منازعات در قوانین و نظام حقوقی افغان‌سـتان مشـخص شـده ‌اسـت. 

مـن در ایـن بـاره نظـر مشـخصی نمی‌توانم داشـته‌ باشـم.

گفتمـان تسـاهل و مـدارا: بـرای بسترسـازی فرهنـگ رواداری و مـدارا در  فصل‌نامـه‌ی 
گیـرد؟  جامعـه و نیـز مبـارزه بـا افراط‌گرایـی، جنـگ و خشـونت چـه اقدامـی صـورت 

نسـخه‌ی بدیـل از دیـد شـما در برابـر خشـونت و تفکـر افراطـی چیسـت؟
یعقوب یسنا: در پاسخ به پرسش‌های قبلی به نوعی به پاسخ این پرسش نیز اشاره 
این  باره‌ی  در  مرا  پاسخ  پیشین،  پرسش‌های  پاسخ  از  خواننده  یعنی  شده ‌است؛ 
پرسش نیز درک می‌کند. به هرصورت، آن اشاره‌ها را در پاسخ به این پرسش در این‌جا 
سرهم و مرتب می‌کنم. برای بسترسازی فرهنگ رواداری، اراده‌ی سیاسی دولتی لازم 
داریم. در صورتی‌که اراده‌ی سیاسی دولتی وجود داشته ‌باشد؛ طبعاً نهادهای دولتی 
دولتی  مقامات  دولت،  اگر  می‌شوند.  رواداری  فرهنگ  برای  بستری  دانش‌گاه‌ها  و 
نمی‌توان  داشته ‌باشند؛  و...  افراطی  جریان‌های  بغل  زیر  دستی  دولتی  نهادهای  و 
چندان برای تقویت، توسعه و نهادینه ‌شدن فرهنگ رواداری خوش‌بین بود. درست 
است‌که نقش افراد، جامعه و نهادهای مدنی را در تقویت فرهنگ رواداری نمی‌توان 
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گرفت اما برای ترویج رواداری بایستی دولت بستر سیاسی و فرهنگی را فراهم  نایده 
کند تا جریان‌های روشن‌گر و مدنی بتوانند با دلی پُر و دستی باز فعالیت کنند. افراد و 
نهادهای مدنی و فرهنگی می‌توانند در ترویج فرهنگ رواداری نقش داشته ‌باشند اما 
نمی‌توانند عملًا جلو افراط‌گرایی و خشونت را بگیرند. اصولًا وظیفه‌ی افراد و نهادهای 
مدنی مقابله با افراط‌گرایی و خشونت نیست. مقابله با افراط‌گرایی و خشونت، طبعاً 
گاهی‌دهی  آ و  روشن‌گری  مدنی  نهادهای  و  افراد  وظیفه‌ی  می‌انجامد.  خشونت  به 
است تا بتوانند فهم نظری و فکری رواداری را در جامعه توسعه بدهند. وظیفه‌ی دولت 
است‌که در قبال سرکوب و جلوگیری افراط‌گرایی و خشونت فعال باشد. اگر دولت 
اراده‌ی جدی‌ ‌برای سرکوب و جلوگیری از افراط‌گرایی و خشونت‌گرایی داشته‌ باشد؛ 
زمینه برای فعالیت حامیان فرهنگ رواداری بیش‌تر می‌شود. نسخه‌ی بدیل در برابر 
کثرت‌گرایی فرهنگی  و  رواداری  افراط‌گرایی مشخص است‌که فرهنگ  و  خشونت 
است. اما مهم این است‌که ما چه برداشتی از مفهوم و مقوله‌ی رواداری داریم. عرض 
مدرن  اجتماعی  و  فرهنگی  سیاسی،  مقوله‌های  از  یکی  رواداری  مفهوم  کردم‌که 
است‌که پشتوانه‌ی نظری و فلسفی خود را دارد. بنابراین مفهوم رواداری را به‌ عنوان یک 
کرد؛ به‌تر این  مقوله‌ی مدرن نمی‌توان از متن ادبی، عرفانی و سنت دینی استخراج 
است‌که مقوله‌ی رواداری را با مفهوم و پشتوانه‌ی فلسفی مدرن آن فهم و درک کنیم اما 
برای تقویت مفهوم رواداری می‌توانیم از تجربه‌های ادبی، عرفانی و فکری قابل تأویل 

به فرهنگ رواداری استفاده کنیم. 




